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Resumen

En este texto desplegamos una serie de tesis hacia una critica materialista del patrimonio cultural, mediante
una constelacién de argumentos que a) parten de la tesis de que una critica a la categoria del patrimonio
cultural debe analizar su papel en el proceso de la acumulacion capitalista; b) vinculan las précticas asociadas
al patrimonio cultural con el proceso reproductivo del capital, y c) como consecuencia, derivan la forma del
patrimonio cultural a partir de las relaciones sociales de la sociedad mercantil. Desde esta perspectiva, encon-
tramos un proceso al gue nombramos cercamiento monumental y que estéa constituido por dos mecanismos
estrechamente vinculados: primero, la desaparicion de la dominacion de clase bajo el dmbito inocente de la
memoria y, segundo, la pérdida de la vida cotidiana tanto por la valoracion jerarquica del pasado sobre el pre-
sente como por la escisiéon del espacio vinculado con el pasado y su transformacién en mercancia.

Palabras clave: patrimonio cultural; monumentos; acumulacién de capital; derivacion; cercamiento mo-
numental.
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Laburpena. Testu honetan, ondare kulturalaren
kritika materialista egiteko zenbait tesi azaltzen
ditugu. Horretarako erabili ditugun argudioek
honako ezaugarri hauek dituzte: a) ondare kul-
turalaren kategoriari kritika egiteko, ondasunen
pilatze kapitalistaren prozesuan ondareak no-
lako eginkizuna duen aztertu behar dela dioen
tesitik abiatzen dira; b) ondare kulturalarekin
zerikusia duten jardunbideak kapitalaren erre-
produkzio prozesuarekin lotzen dituzte; eta c)
horren guztiaren ondorioz, ondare kulturalaren
forma eratortzeko, gizarte merkantilaren erlazio
sozialetan oinarritzen dira. Ikuspegi horretatik,
hesitze monumental izendatu dugun prozesu
bat gertatzen da, eta lotura estua duten honako
bi mekanismo hauez dago osatua: batetik, kla-
se menderakuntza desagertu egiten da memo-
riaren esparru inozentearen azpian; bestetik,
eguneroko bizitza galdu egiten da iraganari orai-
naren gaineko balorazio hierarkikoa egiten zaio-
lako, eta iraganarekin lotutako espazioa zatitu
eta merkantzia bihurtzen delako.

Gako hitzak: ondare kulturala; monumentuak;
kapitalaren pilatzea; bideratzea; hesitze monu-
mentala.

1. Introduccién

Abstract. In this text we discuss a series of
theses towards a materialist critique of cultural
heritage, forming a constellation of arguments
that a) begin from the position that we must
analyse cultural heritage as part of the process
of capitalist accumulation, highlighting its role
in the reproductive process of capital b) relate
the practices of cultural heritage to the expan-
sion of capital and c) as a consequence, derive
the form of cultural heritage from the social
relations of capital. Based on this position, we
identify a process, which we call monumental
enclosure, constituted by a twofold mecha-
nism: First, the disappearance of class domi-
nation under the «innocent» realm of memory.
Second, the elimination of «everyday life» both
through the hierarchical prioritisation of the past
over the present, and through the segregation
of spaces linked to the past and their transfor-
mation into a commodity.

Keywords: cultural heritage; monuments; cap-
ital accumulation; derivation; monument enclo-
sure.

A pesar de que se encuentran aportaciones importantes en la discusién sobre los
monumentos que tocan también el proceso de patrimonializacion', estd ausente
una critica materialista a la categoria de patrimonio. Usamos el adjetivo en tres
sentidos: a) si critica materialista significa entender las cosas en términos de la
practica humana, una critica materialista del patrimonio cultural pretende bus-
car la raiz genética de la categoria en el conjunto de las relaciones sociales y no
en las ideas abstractas del pasado. b) Si con la categoria de patrimonio cultural
nuestro poder se encuentra hipotecado en el pasado —en el patrimonio encontra-
mos una base material de autoenajenacion de la actividad humana- una critica
materialista intenta recuperar este poder en el presente. Es una inversién del

! Nos referimos principalmente a la discusién en el 4mbito griego, por nombrar algunas de las apor-
taciones: amilakis, 2007, interpreta de manera magnifica el cémo las antigiiedades se inscriben
y construyen el imaginario de la etnia griega y el papel de arqueologia en este proceso. Plantzos,
2023, propone la idea de arqueopolitica, un discurso emergente sobre el pasado que impone poli-
ticas en el presente. Por tltimo, el trabajo de Lekakis, 2020, en el que los escritores proponen la

gestion de los monumentos a través de un esquema de los comunes.
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poder. ¢) Como consecuencia, ofrece la base para la compresion de la categoria
del patrimonio como lucha.

Nuestra tesis central es que el patrimonio cultural constituye una forma de
dominacién del capital, que —aunque parece neutral- impulsa a la acumulacién
capitalista. El patrimonio aprehende como un producto histérico, una forma so-
cial que apoya la génesis del capital. Ardumentaremos que para desarrollar una
critica materialista del patrimonio cultural es necesario derivarlo desde su papel
en el proceso de la acumulacién capitalista? y no tanto de los nacionalismos de
siglos pasados como propone una interpretacion canénica. A continuaciéon, desa-
rrollaremos nuestro argumento a través de doce tesis, inspiradas por movimien-
tos sociales, que incluyen un discurso a favor del patrimonio cultural®.

2. Tesis primera. La critica al patrimonio cultural es la premisa
de todas las criticas

aPor qué ejercer una critica a la categoria del patrimonio cultural? Sefialamos
que un discurso a favor de la patrimonializacién se encuentra en el corazén de
algunos movimientos sociales contra el capital turistico y en general en movi-
mientos donde el espacio se encuentra en disputa*. Este hecho nos conduce a la
tarea de la desfetichizacién: el patrimonio cultural se presenta como una forma
de pensamiento que domina la resistencia contra el capital turistico. Pero, sesta
presentacion es neutral? Aparece como una forma de las que constituyen la cien-
cia burguesa. Como dice Marx:

Se trata de formas del pensar socialmente validas, y por tanto objetivas,
para las relaciones de produccién que caracterizan ese modo de produccién so-
cial histéricamente determinado: la produccién de mercancias. Todo el misticis-

2 Esta oracion insintia una fuente de nuestras inspiraciones para escribir estas aportaciones: el de-
bate de la derivacion del Estado. Para una ampliacién de la discusion véase Holloway y Picciotto,
1978; Bonnet y Piva, 2017.

La relacién ambigua entre patrimonio cultural y las luchas emergié en nuestra investigacién
doctoral sobre el Cerro Kasteli, véase Panierakis, 2024. Sin embargo, preocupaciones similares
han ocurrido en otros lugares de lucha en la geografia griega. Por ejemplo: Teatro Autoorganizado
Empros, Okupa Fabrica Yfanet, en la lucha para la proteccion de las fuentes en Armenoi, Apoko-
ronas; en la lucha contra la construccién del aeropuerto en Heraclio, y muchos mas.

4 Véanse, por ejemplo, las investigaciones de Roura-Expésito, 2023; Franquesa, 2013; De Cesari y
Herzfeld, 2015. Ultimamente se presenté un intento de registro del campo entre el patrimonio
cultural y los movimientos sociales, véase Jones, Mozaffari y Jasper, 2017. En todas estas publica-
ciones se revela la relacion contradictoria de los movimientos sociales con el patrimonio cultural.
Nosotros, en contraste con estos interesantes articulos, derivamos esta contradiccién partiendo
de la primera oracién de El Capital.
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mo del mundo de las mercancias, toda la magia y la fantasmagoria que nimban
los productos del trabajo fundados en la produccién de mercancias, se esfuma
de inmediato cuando emprendemos camino hacia otras formas de produccion?®.

Por eso, la siguiente critica sobre el patrimonio cultural es una parte esencial
de la lucha. La critica no disipa las formas, pero es una parte integral de la lucha
por disiparlas. En esta linea, el patrimonio cultural despliega no solo la ruta de
cada movimiento que adopta su discurso, sino —lo que es mds importante— las
propias relaciones sociales durante la lucha.

En consecuencia, la critica al patrimonio cultural es la premisa de todas
las criticas. Este lema no es simplemente una frase extraida de la Introduccion a
la Critica de la Filosofia del Derecho; refleja, ademas, el método de la critica que
seguiremos para desfetichizar las relaciones sociales moldeadas por el patrimonio
cultural, mientras que expresa la centralidad de la categoria de la forma en nues-
tra critica. Empezamos con la critica a la forma del patrimonio cultural pero, en
realidad, queremos llegar al «valle de ldgrimas»®; es decir, a la organizacién de
nuestras relaciones.

3. Tesis segunda. La apariencia del patrimonio cultural
como una realidad externa (y la implicacion politica
de la critica a esta apariencia)

El patrimonio cultural aparece como una realidad externa a nuestro hacer. Con
la patrimonializacién de un lugar la historia aparece terminada; las posibilidades
en el espacio y tiempo estdn cerradas. Detras del patrimonio cultural se oculta
la cristalizacién del hacer humano (pasado). Un hacer que se simboliza en el
presente y se reviste de nuevos significados. Este proceso de atribucién de signifi-
cado incorpora una cuestiéon de poder ligada a quién tiene la capacidad (no nece-
sariamente epistemoldgica) de interpretar la historia’. Este proceso de atribucion
de significado es un proceso de dominacién. La critica aqui tiene como objetivo
abrir la categoria de patrimonio cultural. En este sentido, la critica al patrimonio
cultural pretende abrir la historia que parece acabada, es decir, reencontrar el
hacer presente. De este modo, detectamos —en los movimientos que adoptan la

5 Marx, 1975a [1867], p. 93.

¢ Marx [1944].

De lo anterior se colige que el patrimonio cultural compone una mirada hacia el pasado. Parece
que el patrimonio cultural es el portador oficial de la memoria; muestra la relacién oficial con el
pasado.

N
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categoria de patrimonio cultural- un momento visible de autoalienacién: renun-
ciamos a nuestro propio hacer por el hacer pasado, que ha sido interpretado por
alguien fuera de nosotros.

Lo importante aqui reside en una inversion: si para el patrimonio cultural lo
que merece salvaguardarse es el hacer pasado, (entonces) la critica al patrimonio
otorga una prioridad al tiempo y lugar actuales. La inversién sitda, por lo tanto,
el nosotros en primer plano. Esto significa una inversién en el asunto del poder:
si para el patrimonio cultural el poderoso es el que sabe interpretar el tiempo
pasado, la critica devuelve el poder a nuestra actividad cotidiana. Por eso, al ejer-
cer una critica al patrimonio cultural, actuamos de manera desfetichizante. La
critica aqui es un cambio en la gramadtica del pensamiento: si debido al discurso
del patrimonio cultural el sujeto que moldea el caracter de la ciudad queda como
un sujeto encadenado al pasado, sin voz propia; con esta critica tratamos de con-
vertir a los actores colectivos contra el capital en los protagonistas de la lucha.

4. Tesis tercera. Una critica materialista al patrimonio cultural
debe buscar sus raices en las relaciones sociales del capital

El concepto de patrimonio cultural no tiene mds de siete décadas de vigencia.
Parece que fue resultado de las destrucciones causadas por las guerras mundiales
y por el desarrollo de las ciudades contemporaneas. Estos provocaron un senti-
miento de miedo en relacién a la pérdida de la cultura material. El patrimonio
cultural surge como concepto en la década de 1940 y es adoptado por la Unesco
en 1954 en la «Convencién para la proteccion de los bienes culturales en caso de
conflicto armado». Actualmente, el patrimonio cultural se reconoce como «uno
de los m4s importantes recursos no renovables del mundo, se necesita de un es-
fuerzo especial para compensar el desequilibrio existente entre nuestras propias
necesidades y las de su proteccion»®.

No es coincidencia, entonces, que la nocién de patrimonio cultural se cons-
truya sobre los cimientos de la etnia y de la idea de un pasado unidimensio-
nal; «el pasado se utiliza como recurso para la creacion de las identidades en el
presente»’. El surgimiento del patrimonio cultural est4 estrechamente vinculado
a mitologias que buscan la recuperacién de un pasado perdido, de patrias imagi-
narias y de antiguos siglos de oro, esta impregnado de un sentimiento de melan-
colia y tristeza por los objetos y el sentido de identidad perdidos. Un elemento
implicito en este paradigma tradicional de visién del patrimonio cultural es su

8 Feilden y Jokilehto, 2003, p. 18.
° Butler y Rowlands, 2012, p. 126.
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cardcter redentor: el retorno al pasado se percibe como un medio para revitalizar
el mundo presente!®.

Aunque la base interpretativa del patrimonio cultural se encuentra en los na-
cionalismos del siglo XIX, una critica materialista debe cambiar desde los cimientos
esta discusién: debe buscar sus raices en las relaciones sociales del capital y no
en los nacionalismos de siglos pasados. El patrimonio cultural estd intrinsecamente
vinculado a relaciones sociales capitalistas y a la expansioén del capital. Asi, debemos
derivar la_forma de patrimonio cultural de las relaciones capitalistas. El patrimonio
cultural constituye una forma histérica de las relaciones capitalistas, que tiene sus
raices en las relaciones de clase. Con el segundo aspecto de la critica —la critica gené-
tica— sostendremos que el patrimonio cultural no es algo abstracto: es una forma so-
cial y, por tanto, histérica. Es producto de relaciones histéricamente determinadas.

S. Tesis cuarta. ¢El patrimonio cultural contiene valor?
¢En qué sentido?

Es conveniente aprehender primero clara y exactamente esa diferencia en-
tre su existencia real y su nicleo interno, entre las representaciones que se
forman de ellos y sus conceptos!'.

El patrimonio cultural se entiende como un mecanismo auténomo que gestiona
los monumentos. Asi, la preocupacién de sus administradores se centra bien en
el contenido del patrimonio cultural, bien en su gestién. En cualquier caso, el pa-
trimonio cultural surge como una herramienta racionalmente estructurada para
la consecucion del «interés general» de proteccion del pasado. En este sentido, da
la espalda a la vida cotidiana, abordando aspectos relativos a la gestion sin prestar
atencion a sus origenes, ni a las relaciones que genera, ni siquiera a su relacion
con los demds campos (politico/econémico). De esta manera no se puede captar
el hecho de que el patrimonio cultural es un producto histérico; una forma a par-
tir de la cual y a través de la cual el capital se reproduce y genera acumulacion.
Una forma que, siendo histérica, tiene sus cimientos en las relaciones de clase
que rigen la sociedad.

Por lo tanto, un andlisis del patrimonio cultural debe atravesar el analisis de
la forma de mercancia y de valor. En otras palabras, debemos examinar el papel
del patrimonio cultural en el proceso reproductivo del capital. Sin eso, habremos
aceptado el contenido ideolégico del patrimonio cultural, es decir, habremos cai-
do en la trampa del fetichismo.

10 Butler y Rowlands, 2012, p. 127.
' Lukacs, 1970, p. 42.
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El patrimonio cultural representa un objeto cuyas propiedades expresan no
solo un valor de identidad nacional, sino también un valor indirecto; conlleva
un valor que no se expresa en términos de su capacidad de ser intercambiado
con otras mercancias, sino en términos de su capacidad de ser transformado
en capital, es decir, que el patrimonio cultural contiene una forma indirecta de
intercambiabilidad. No es que produzca, de forma directa, mercancias, sino que
establece relaciones sociales configuradas por mercancias. En este sentido, cuan-
do hablamos de patrimonializacién, hablamos al mismo tiempo sobre el empuje
hacia la mercantilizacién que rodea cada monumento especifico. Mientras un
movimiento social demanda la patrimonializacion, se corre el peligro de conver-
tir el espacio que se encuentra en disputa en una mercancia.

Del patrimonio cultural a la mercancia

Es verdad que la relacién entre la valorizacién del capital y el patrimonio cultural
ha sido sefialada por varias investigaciones!?. El patrimonio cultural se ha aso-
ciado a una mercantilizacién de la cultura, que va de la mano del desarrollo del
turismo como elemento clave del crecimiento econémico. El patrimonio cultural
es una poderosa atraccion para los turistas, ejemplificada por los sitios del Patri-
monio Mundial de la Unesco, que en muchos paises son ampliamente vistos como
canales generadores de ingresos para aliviar la pobreza®>.

Podemos decir que el patrimonio convierte la realidad en espectaculo: «Todo
[...] podemos contemplarlo como espectadores. A la vez que la economia de mer-
cado nos ha acostumbrado a que todo (también la guerra y la miseria) se puede
convertir en articulo del consumo»'*. En este sentido, los monumentos constitu-
yen una forma de valor indirecto para atraer otros tipos de capital.

De ahi se devela el patrimonio cultural como precursor del desarrollo turis-
tico. Asi que mientras los movimientos que luchan por el espacio desarrollan
la demanda de patrimonializacién, simultdineamente preparan las condiciones
para la turistificacion del espacio en disputa; dado que no se pone en duda la
I6gica del desarrollo turistico, la memoria funciona como un precursor del ca-
pital turistico. De esta manera los monumentos se convierten en un signo para
agregarse a los mapas turisticos; constituyen una sefial para atraer otros tipos
de capital.

12 Por ejemplo, Samuel critica el patrimonio cultural por industrializar el pasado y convertir los
sitios en parques temaéticos tipo Disneylandia (Samuel, 1996).

13 Butler y Rowlands, 2012, pp. 140-141.

4 Prats, 2000, p. 125.
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6. Tesis quinta. El patrimonio cultural es una forma fetichizada
de las relaciones sociales

En el proceso de produccion capitalista existe un «cardcter mistificador que trans-
forma las relaciones sociales a las que sirven en la produccién, como portadores,
los elementos materiales de la riqueza, en atributos de esas mismas cosas (mer-
cancia) y que llega atin mas lejos al convertir la relacién misma de produccién en
una cosa (dinero) [...]. Este proceso de produccion «genera nuevas configuracio-
nes donde se pierde cada vez mads el hilo de la conexién interna, las relaciones de
produccién se autonomizan unas con respecto a otras y los componentes de valor
se petrifican unos frente a otros en formas auténomas»'5.

Hemos visto que el patrimonio cultural es portador de forma valor indirecta.
Sin embargo, no se presenta como tal, sino que es presentado como una forma es-
pecial de preservar el pasado. Marx ya habia mostrado que es caracteristico de las
relaciones sociales capitalistas el no expresarse de manera simple como relaciones
de dominacién. Remontiandose a sus trabajos previos sobre la religién, encuen-
tra una analogia con la mercancia: «los productos de la mente humana parecen
figuras auténomas, dotadas de vida propia, en relacién unas con otras y con los
hombres»!°.

El patrimonio cultural expresa un momento concreto en el espacio y tiempo
presente donde se reconoce y exalta el hacer pasado; para su conservacion es
necesario un mecanismo que exista encima de las relaciones sociales y preserve
este momento especifico del pasado. El patrimonio cultural es, por consiguien-
te, una ilusién que funciona en beneficio de la burguesia, ya que no aparece
como parte de la dominacién de clase: el patrimonio cultural no se presenta
dentro del complejo de una relacién de clase, sino como algo que existe por
encima de estas relaciones; aparece como una fuerza impersonal que preserva
el pasado.

El patrimonio cultural, en consecuencia, compone un velo que tiene un efec-
to de desdibujar la realidad. Oscurece su esencia especifica como forma de obje-
tivacion. Si bien es un producto de las personas, se presenta como un concepto-
practica auténomo que se ha escapado de su control. Como nombra Lukécs, la
esencia de la forma mercancia es que una relacién entre personas toma el carac-
ter de una relacion entre cosas y adquiere asi una «objetividad ilusoria»'". Asi, la
categoria de patrimonio cultural esconde una relacién entre personas, presentan-
dose como una relacién entre cosas (de objetos y/o de la historia). El patrimonio

15 Marx, 1975 [1894], pp. 1052-1054.
1o Marx, 1975 [1867], p. 89.
7 Lukdcs, 1970, pp. 110-111.
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cultural oculta la relacién de explotacion y presenta las relaciones entre personas
como relaciones entre cosas.

Un aspecto interesante en esa objetividad ilusoria es que el patrimonio refleja
el predominio de un discurso (generalmente) cientifico sobre el pasado. Asi, el
patrimonio cultural puede leerse como una abstraccion del hacer humano (pa-
sado) y la atribucién al mismo de un significado que se deriva de las relaciones
de dominacién en ese momento. Este aspecto tiene dos consecuencias: a) como
escribiera Pashukanis, «el trabajo muerto acumulado domina al trabajo vivo»'S y
b) el discurso sobre el pasado es inseparable de esta forma auténoma que existe
encima del flujo social del hacer.

En resumen, el patrimonio cultural es una forma fetichizada porque 1) con-
lleva una cualidad mistica con la cual transforma el pasado en mercancia; 2)
constituye una forma auténoma, encima del flujo social del hacer, que gestiona
el espacio con una légica objetiva basada en el discurso de los arquedlogos. La
subordinacién del hacer cotidiano bajo ese trabajo muerto acumulado pasa por
un mecanismo especifico, un mecanismo diferenciado de los representantes de
la clase dominante, un mecanismo que se presenta como una fuerza impersonal.
Por tiltimo, esta fuerza impersonal no es sencillamente una forma de pensamien-
to, sino una forma de vida social burguesa que involucra la organizacién de nues-
tras vidas de tal manera que la cuestion de «icémo queremos relacionarnos con/
en el espacio?» no puede plantearse activamente. En este sentido, la forma au-
ténoma del patrimonio es un aspecto de organizacién material de nuestras vidas
mads que sencillamente la diseminacién o inculcacién de ideas.

7. Tesis sexta. El proceso acumulativo del capital
pasa por el cercamiento monumental

En las sociedades capitalistas la apropiacion del plusvalor y la preservacién
y cohesién de la estructura social no dependen de relaciones de fuerza o depen-
dencia directa. Tampoco dependen directamente del poder y la fuerza represiva
de la ideologia. En su lugar, descansan en la operacién ciega de las leyes ocultas
de la reproduccion?’.

Anteriormente prometimos analizar el patrimonio cultural como una instancia

de las relaciones capitalistas. Por este motivo, necesitamos analizar su posicién
en las relaciones de produccion de la mercancia.

18 Pasukanis, 1978, p. 120.
¥ Hirsch, 2017, pp. 515-516.
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Sostendremos que el patrimonio cultural constituye un(o mds) proceso(s)
de (re)produccion social, en el que la apropiacion del producto estd mediada por
un bien cultural que se ha desprendido del flujo social del hacer y se ha conver-
tido —indirectamente— en mercancia. Esta transformacién crea las condiciones
necesarias para una nueva acumulacién de capital. Para conseguirlo se requie-
re la escisién del espacio/bienes, ete. (la creacién de patrimonio cultural) y su
concentracion en un actor mas alla del proletariado y el capital (para ocultar la
dominacién). Por lo general, este actor es el Estado o puede ser cualquier otro
organismo aparentemente neutral, incluso los propios empleados en forma de
cooperativa del trabajo®. Lo importante aqui es que la dominacién burguesa se
logra a través de un proceso de cercamiento monumental, por el cual el espa-
cio, por un lado, se escinde de los actores sociales, y por otro lado, se convierte
en la base de un futuro proceso de acumulacién. Por ello, es necesario dotar a
este proceso con un velo de neutralidad para ocultar la relacion de explotacién
inherente. Asi, el patrimonio cultural es un proceso aparentemente separado de
la clase burguesa, precisamente para que pueda garantizar la reproduccion de la
relacién capitalista.

El proceso reproductivo capitalista, por consiguiente, crea esta fuerza im-
personal que es capaz de garantizar las condiciones de (re-)produccién para los
capitales individuales. La capacidad del patrimonio cultural para garantizar estas
condiciones radica, como hemos visto, en que el patrimonio cultural, como mo-
mento elevado por encima del proceso productivo inmediato, consigue cercar
(4violentamente?) un conjunto de recursos situados fuera del proceso de produc-
cién y convertirlos (indirectamente) en una mercancia.

El patrimonio cultural constituye un dambito indirecto de acumulacién: el
proceso acumulativo sucede en un d4mbito aparentemente inocente, la memoria.
Aqui, cada espacio arqueolégico se asemeja a un palimpsesto, capaz de acumular
un conjunto de restos arqueoldgicos, que pueden transformarse en mercancia;
un palimpsesto en el que la acumulacién de antigiiedades puede aportar un ca-
pital. Al mismo tiempo, se aumenta la presién para una politica de desarrollo que
garantice un proceso continuo de acumulacién y se imponen relaciones especifi-

20 Y esto implica una critica al giro democritico de la gestién de patrimonio cultural. Ultimamente,
inspirado por la discusién de los comunes, se ha abierto el tema de la gestiéon de los monumentos.
El giro democratico —la percepcién de que los monumentos pertenecen a la comunidad y, como
consecuencia, de que todos los procesos relacionados con los monumentos se gestionan por esa
comunidad- reconoce el problema de la ausencia de participacioén de personas y de comunidades
locales en los procesos de gestion de las reliquias, convirtiéndolos en admiradores y «clientes».
Asi, la gestion de los monumentos por parte del Estado se considera un cercamiento del pasado,
dado que no permite la interaccién de los ciudadanos con el pasado. Representante del giro de-
mocrético es el libro de Lekakis (ed.), 2020.
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cas que deben regir el espacio para preparar las condiciones de (re-)produccién
capitalista.

Asi, el patrimonio cultural crea las condiciones para una nueva acumula-
cioén capitalista. Es un hecho que el capital tiende a expandir constantemente
el mercado. Busca constantemente la incorporacion de nuevas esferas y perso-
nas al modo capitalista de produccion®'. Aqui, entonces, el patrimonio cultural
constituye una herramienta para el capital que le permite la entrada (aunque sea
indirectamente) a nuevos terrenos.

Por lo demis, la produccién de plusvalor relativo [...] requiere la produc-
cién de nuevo consumo, que el circulo consumidor dentro de la circulacién se
amplie asi como antes se ampli6 el circulo productivo. Primeramente: amplia-
cién cuantitativa del consumo existente; segundo: creaciéon de nuevas necesida-
des, difundiendo las existentes en un circulo mds amplio; tercero: produccién
de nuevas necesidades y descubrimiento y creacion de nuevos valores de uso
[...]. De ahi la exploracion de la naturaleza entera, para descubrir nuevas pro-
piedades ttiles de las cosas; intercambio universal de productos de todos los
climas y paises extranjeros; nuevas elaboraciones (artificiales) de los objetos
naturales para darles valores de uso nuevos. La explotacién de la Tierra en todas
las direcciones, para descubrir tanto nuevos objetos utilizables como nuevas
propiedades de uso de los antiguos [...]»%.

En resumen, el patrimonio cultural es una forma de preservar la acumulacién
de capital. Garantizar la entrada de capital a un conjunto de espacios a los que,
bajo otras condiciones, les hubiera sido imposible acceder. El patrimonio cultural
compone un mecanismo que permite la acumulacién de capital en un momento
en que para el capital individual es dificil moverse. En otras palabras, el patri-
monio cultural ofrece al capital la posibilidad de transformacién (de dinero en
atraccién turistica y de nuevo en dinero), le otorga la libertad de trasladarse de
un 4mbito a otro para extraer el mayor beneficio posible.

8. Tesis séptima. Patrimonio cultural y Estado: el patrimonio
cultural es la otra cara de la violencia estatal
El patrimonio cultural se considera propiedad estatal y su gestion estd (usual-

mente) a cargo de un organismo administrativo estatal. La acumulacién capi-
talista no puede lograrse a partir de la mera existencia del capital. El capital

2l Hirsch, 2017, p. 541.
2 Marx, 1968, pp. 360-361.
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no puede imponer su propia acumulacién, necesita a un tercero: el Estado. El
patrimonio cultural es la otra cara de la violencia estatal; garantiza las condi-
ciones generales de acumulacién. El Estado garantiza las condiciones materia-
les generales de la acumulacion de capital, en tanto que estas condiciones no
pueden ser instituidas por los capitalistas individuales. La politica del Estado,
que no se identifica necesariamente con los intereses individuales de los capi-
talistas, intenta conservar el modo de produccion capitalista®. Con su apoyo,
a través de los agentes represores del Estado, escinde el espacio del flujo social
del hacer para convertirlo en un espacio que preserva la memoria; de esa mane-
ra el espacio pierde sus potencialidades (emancipadoras) y se convierte en un
sitio que acumula el pasado. A este proceso podriamos nombrarlo cercamiento
monumental.

9. Tesis octava. El patrimonio cultural introduce una separacion
entre lo cultural y lo econémico

Con la introduccién del concepto de patrimonio cultural, se introduce tam-
bién una separacién entre lo cultural y lo econémico (y politico). Esta sepa-
racion es util para la burguesia porque sitiia el debate en un campo separado
de la explotacion: «corresponde perfectamente a los intereses de clase de la
burguesia yuxtaponer las esferas particulares de la existencia social y despe-
dazar al hombre de conformidad con su separacién»*. Como escribia Lukécs,
«la fisura mds notable y de mads serias consecuencias, en la conciencia de clase
del proletariado, se revela en la separacion entre la lucha econémica y la lucha
politica»?®.

Esta separacion de esferas no ha existido desde siempre ni esti establecida
de forma permanente. La desvinculacién entre lo econémico y lo cultural parece
estar incorporada a las relaciones sociales capitalistas o, mds correctamente, ser
una condicién de las relaciones sociales capitalistas. Esta separacion, sin embar-
80, no debe darse por sentada, dado que «la separacién de la politica y la econo-
mia [... ] no es un acto histérico que sucede una sola vez, sino que se reproduce
constantemente»®°, El uso de categorias como patrimonio cultural, que separan
las esferas, deberia preocuparnos y ser visto como una forma fetichizada de las
relaciones sociales de produccion capitalista.

5

3 Heinrich, 2008, pp. 210-212.

4 Lukdécs, 1970, p. 218.

5 Lukdes, 1970, p. 100.

° Se refiere a Holloway, 1980, p. 14
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La forma de patrimonio cultural presupone la separacién constante entre lo
econémico y lo cultural?’. El concepto mismo de patrimonio cultural depende,
por consiguiente, de la constante reproduccion de esta separacion.

10. Tesis novena. El patrimonio cultural contribuye
a la pérdida de la vida cotidiana

Con la escision del espacio

Anteriormente hemos insinuado que la relacién explotadora del patrimonio cul-
tural pasa por el espacio. Cada espacio conlleva una doble dimensién de valor.
Por un lado, tiene valor de uso para los transetntes del espacio: es una condicién
previa para que puedan desarrollarse relaciones sociales emancipadoras. Por otro
lado, para el patrimonio cultural porta valor, dado que se encuentran restos ar-
queoldgicos a los que se les atribuye un valor histérico. Por lo tanto, el espacio
constituye un campo de conflicto.

Con el cercamiento monumental, el Estado hurta el espacio publico a sus
transetintes y lo ubica en una esfera separada, fuera del uso cotidiano de los acto-
res. La declaracién de un espacio como patrimonio cultural quita el espacio de su
valor de uso y se lo entrega (generalmente) al Estado para que inicie los procesos
de acumulacion. Asi, la patrimonializacién de un espacio elimina la posibilidad
de crear relaciones sociales que desafien el statu quo en su interior. Cosifica la
vida cotidiana y convierte su base material (el espacio) en algo ajeno a los tran-
setintes del espacio.

La conversién de un espacio en un lugar del patrimonio indica su transforma-
cién en algo ajeno; en algo que ya no pertenece a la vida cotidiana; en un espacio
donde las relaciones sociales no se pueden proyectar mas alld de la 16gica del ca-
pital porque se rigen por las reglas del patrimonio cultural. Toda creacion surgida
bajo el paraguas del patrimonio cultural, incluso aunque ofrezca una luz sobre el
pasado, no deja de ser una creacion castrada, tanto porque ya ha sido cercenada
de los deseos cotidianos de los sujetos colectivos como porque el dinero sera el
mediador de este proceso.

7 Tenemos que subrayar aqui que el intento de derivar el patrimonio cultural como una relacién so-
cial del capital no es un intento de derivar lo cultural de lo econémico (o politico), sino la escisién
de lo cultural y econémico (y politico) de la estructura de las relaciones sociales de produccion
capitalista, es decir, de la forma especifica de explotacion de clase. La tarea no es desarrollar una
teoria econémica o una teoria reduccionista de la cultura, sino caminar hacia una critica mate-
rialista.
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Con la pérdida del presente

En la sociedad capitalista el pasado reina sobre el presente. Esto quiere
decir simplemente que el proceso antagénico [...] se manifiesta, en todas sus
formas inmediatas de aparicion, como una dominacién del pasado sobre el pre-
sente, como dominacion del capital sobre el trabajo?.

La segunda consecuencia que inflama la pérdida de la vida cotidiana esta rela-
cionada con la posicion jerarquica superior del pasado sobre el presente. Colo-
car el tiempo pasado congelado en una posicién jerdrquica de mayor valor que
el tiempo presente despolitiza y neutraliza el tiempo del ahora. De este modo,
el hacer cotidiano parece sin significado®. El tiempo pierde su caricter variable
y fluido: se anquilosa en un momento determinado, medible cuantitativamente,
lleno de cosas medibles cuantitativamente. Constituye una forma que viola la
actividad humana en el aqui y ahora. «La separacion [...], entre el hacer y lo
hecho, implica inevitablemente una hipostatizacién del presente, una fijaciéon
del presente»®.

11. Tesis décima. ¢Doénde esta la lucha? El capital lucha
para imponer la forma del patrimonio cultural

Hemos senalado anteriormente que el patrimonio cultural constituye una rela-
cién capitalista fetichizada, que encubre la explotacién. En esta décima tesis ar-
gumentaremos que esta relaciéon no puede ser total.

[L]as formas fetichizadas en las que aparecen las relaciones capitalistas
no son una cubierta totalmente opaca que oculta por completo la explota-
cién de clase a quienes estdn sometidos a ella. La aparente neutralidad y
fragmentacion de las formas, las desconexiones desconcertantes, entran en
conflicto constante con la experiencia de opresién de clase de los trabajado-
res. [...] Si se toma la metéfora de la niebla de Marx, quiza sea mejor verla
no como una niebla estdtica e impenetrable, sino como manchas de niebla
que brillan constantemente. Las interconexiones aparecen y desaparecen,

2 Lukdcs, 1970, p. 204.

2 «En tanto el hombre dirige, intuitiva y contemplativamente, su interés hacia el pasado o el futuro,
ambos se inmovilizan en un ser extrafio, y entre el sujeto y el objeto se instala el “espacio dafiino”
infranqueable del presente. Solamente cuando el hombre es capaz de discernir el presente como
devenir al reconocer en ¢l las tendencias cuya oposicién dialéctica le permite crear el futuro, el
presente, el presente como devenir, deviene su presente». Lukdces, 1970, p. 226.

3 Holloway, 2010, p. 84.
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por momentos la niebla se dispersa, por momentos vuelve a descender. El
fetichismo no es estitico, sino un proceso constante de desfetichizacién/
refetichizacién®'.

De este modo, el patrimonio cultural no es solo una relacién en el tejido social
del capital, sino que la misma categoria constituye un campo de lucha. Podriamos
leer la lucha en dos sentidos aqui:

En primer lugar, como una lucha por el territorio. La lucha diaria por la vida
en el espacio urbano, en los barrios, etc., trae consigo una pérdida de terreno para
el capital; se requiere la intervencién del Estado para compensar las pérdidas del
capital. El patrimonio cultural constituye una forma de reapropiacién indirecta
del territorio en beneficio del Estado y del capital. De este modo, el patrimonio
cultural suele ser una respuesta en el marco de la crisis capitalista. Dondequiera
que nos encontremos con una relacién de patrimonio cultural, estamos frente a
una relacién que se crea directa o indirectamente en razén de la lucha que esta
teniendo lugar en la zona. Aqui la lucha tiene otra dimensién:

Para la clase burguesa el sentido de esas modificaciones consiste precisa-
mente en reponer la nueva etapa escalada en un nivel cuantificado para poder
continuar calculando racionalmente. Para la clase proletaria, al contrario, el
sentido de «la misma» evolucién consiste en la supresion, asi realizada, de la
fragmentacion, en la conciencia del cardcter social del trabajo, en la tendencia
a hacer cada vez mds concreta y superar la generalidad abstracta de la forma de
aparicion del principio social’?.

En segundo lugar, como una lucha para imponer la categoria del patrimonio
cultural. Aqui podemos decir que hay dos niveles del antagonismo: hasta ahora
hemos visto el primer nivel del antagonismo, la disputa por el espacio. Sin embar-
80, la patrimonializacién de un lugar no se opone a la acumulacién del capital; al
contrario, crea las condiciones generales para la acumulacion general: como conse-
cuencia, este nivel del antagonismo ignora la misma lucha por la forma mercancia.

31 Holloway, 2024[1992], p. 207. Tenemos que agregar que la lectura del fetichismo como proceso
tiene importantes implicaciones tedricas y politicas. «Contemplar el fetichismo como un proceso de
desfetichizacién/refetichizacién es subrayar la fragilidad inherente a las relaciones sociales capita-
listas» (Holloway, 2024[1992], p. 207). Por el contrario, si interpretamos el fetichismo en el sentido
marxista tradicional, significa que percibimos el fetichismo como un hecho establecido y por lo
tanto la génesis de las relaciones sociales capitalistas se considera algo que tuvo lugar en el pasado.
Por ello, una vez que el fetichismo se entiende como fetichizacién, la cuestion de las formas no es
solo de interés histérico, por el contrario, es una interrogante constante acerca de sus relaciones
sociales actuales (Holloway, 2010, pp. 124-125). La existencia del patrimonio cultural como relacién
capitalista estd constantemente en juego, como también la misma forma del patrimonio cultural.

2 Lukécs, 1970, p. 195.
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El segundo nivel de antagonismo se inscribe en la intencién del capital y/o del
Estado de imponer la forma del patrimonio cultural en las relaciones sociales. En
este sentido, el patrimonio cultural sirve al capital para resolver sus dificultades
de acumulacién e imponer la forma de mercancia, obligando a los ciudadanos
a cambiar su relacién con el espacio: pueden vivirlo como espectadores, como
consumidores o como trabajadores. En otras palabras, el capital trata, en primer
lugar, de (re-)definir la riqueza del espacio, y, en segundo lugar, de imponer una
relacién de explotacion con esa.

Del lado del capital, la forma del patrimonio cultural es «una lucha por ca-
nalizar la accién clasista en las formas fetichizadas de la politica burguesa, una
lucha por constituir la forma Estado. Esta lucha, insistamos de nuevo solo puede
ser comprendida en el contexto histérico del desarrollo de la lucha de clases que
es la reproduccion y acumulacion de capital»®®. Si, como hemos visto, el patrimo-
nio cultural es una forma fetichizada dado que oculta la dominacién de clase, el
Estado imponiendo esta forma incorpora los movimientos sociales que ocupan la
categoria a la 16gica del capital. Por eso, el patrimonio cultural integra inheren-
temente la lucha. Para terminar, debemos sefialar que, imponiendo la categoria
del patrimonio cultural, la lucha se define dentro de limites establecidos por esa
categoria.

12. Tesis undécima. La categoria del patrimonio cultural
cambia el sujeto revolucionario

Una demanda hacia la patrimonializaciéon va acompafiada de un cambio impor-
tante en el sujeto al que se refiere la lucha. Esto ocurre de dos maneras: o bien
por la hipostatizacién del concepto mismo, o bien transformando al sujeto colec-
tivo en consumidor del espacio o (en el mejor de los casos) en ciudadano.

A) Sustanciacion del patrimonio cultural

En el capitalismo existe una inversion de la relacién entre las personas
y las cosas, entre el sujeto y el objeto. Hay una objetivacion del sujeto y una
subjetivacion del objeto: las cosas (el dinero, el capital, las mdquinas) se con-
vierten en sujetos de la sociedad, las personas (los trabajadores) se convierten
en objetos™.

3 Holloway, 1980, p. 27.
3 Holloway, 2010, p. 86.
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Asi, los monumentos se convierten en la fuerza motriz de un movimiento so-
cial. Ya no son los actores colectivos los que dan forma al mundo, sino que el pa-
trimonio cultural, una objetividad ilusoria, se convierte en el sujeto de la lucha.

B) La transformacion del sujeto colectivo en ciudadania

El segundo elemento es la transformacion de los actores colectivos bien en con-
sumidores, bien, en el mejor de los casos, en ciudadanos, sobre los que se basa la
demanda de patrimonializacion.

La reificacion [...] no sélo se refiere al dominio del objeto sino a la creacién
de un sujeto particularmente dislocado. La separacion del hacedor respecto del
hacer y de lo hecho crea un hacedor que queda a la deriva respecto del hacer,
que es subordinado a lo hecho, pero que aparece como completamente inde-
pendiente de é1%.

Hemos visto anteriormente que el patrimonio cultural puede no poseer ma-
nifiestamente las propiedades de una mercancia, pero es portador de valor. Para
revelar este valor y producir capital, se requieren acciones especificas que entre-
guen el espacio no a los sujetos politicos, sino a los consumidores individuales.
Para transformar el valor (indirecto) del patrimonio cultural en capital se exige
la transformacion de los transetintes del espacio en consumidores. De esta ma-
nera, sin embargo, las personas se relacionan entre si como cosas. El individuo-
consumidor es parte necesaria de la ecuacién para revelar el valor del patrimonio
cultural y de su transformacién en capital®®. Sin embargo, una vez que el sujeto
acttia como consumidor y se convierte en participe del intercambio, se convierte
él mismo en objeto, ya que no solo esta subyaciendo a las leyes del mercado, sino
que, mds atin, renuncia a los elementos que lo hacen Sujeto.

Ademas, el desarrollo del patrimonio cultural crea la necesidad de transfor-
macién de los sujetos politicos en sociedad civil, en una categoria abstracta en
cuyo nombre se fundamentar4 la importancia del patrimonio. Mientras se de-
sarrolla una demanda a favor de patrimonializacién, el espacio se reivindica en
nombre de los ciudadanos. El concepto de ciudadano es a priori una categoria
individualizada, en la que no hay rastro de posibilidad de organizaciéon colecti-
va®’, es decir, no hay posibilidad de crear relaciones sociales diferentes duran-

% Holloway, 2010, p. 111.

% Al mismo tiempo, se constituye una identidad especifica que crea un marco especial de consumo.
Por ejemplo, la identidad local promueve la consumacién del museo.

37 Holloway, 1980, p. 30.
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te la lucha. La patrimonializacién excluye la transformacién del sujeto en algo
emancipatorio, por eso el sujeto del patrimonio cultural es la sociedad civil: una
categoria que cataloga a las personas como personas juridicas, y por lo tanto no
reconoce toda su subjetividad. Los ciudadanos se asemejan mas a una categoria
legal con derecho a la propiedad. Vemos también aqui que un aspecto del fetichis-
mo genera el otro. El ciudadano «es generado» para ser el sujeto en cuyo nombre
se reclama el patrimonio cultural. En resumen, con la categoria de ciudadano no
solo estd ausente la experiencia clasista del espacio, sino también la relacién de
los sujetos con el espacio estda mediada.

13. Tesis duodécima. Dentro de los monumentos
se oculta una anti-memoria viva

Los hechos, por muy lejos que se sittien, jamds han dicho su tltima palabra.
Basta con un cambio radical en el presente para que se bajen del pedestal y
caigan a nuestros pies’.

Si los monumentos estan inextricablemente ligados a la memoria y la patrimo-
nializacién encierra la memoria en una narrativa unidimensional, se plantea la
cuestion de c6mo emancipar la memoria de los grilletes de las relaciones sociales
capitalistas. Surge la necesidad de descubrir una anti-memoria contra esa me-
moria orquestada por el patrimonio. Si, como hemos mencionado, el patrimonio
cultural desvincula el espacio de la posibilidad de usarlo por parte del sujeto —po-
tencialmente- revolucionario, entonces la critica al patrimonio cultural constitu-
ye una apertura hacia nuevas posibilidades del espacio. El patrimonio cultural es
visto aqui como algo que encarcela el presente en el pasado.

Asi, la reivindicacion del espacio que se encuentra en disputa, bajo el peso
de una memoria que se queda en el pasado, coquetea paraddjicamente con el
olvido. La memoria se presenta como algo definitivo, en este sentido, se corta, se
cercena, se vuelve algo inofensivo para el capital, se encierra en el pasado. Como
consecuencia, esta nociéon de memoria olvida las experiencias colectivas que po-
drian ser o ya se habian vivido en el espacio. Entonces, la unidimensionalidad de
la memoria que surge del discurso de patrimonializacién cercena la lucha de su
caracter emancipatorio.

La anti-memoria tiene que ver con la creacién de estas experiencias en la
vida de las personas participantes, que no solo muestra una imagen diferente del
presente, sino que también impulsa a las personas participantes a una trasforma-

3% Vaneigem, 1977, p. 276.
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cién radical del tiempo®. Asi, la anti-memoria puede existir en la cascara de un
monumento, pero excede sus muros. Se refiere a la apropiacién del pasado por
parte de los militantes. Aqui, el pasado puede concebirse como una categoria de
transformacién revolucionaria. Esto no significa que la critica a la categoria del
patrimonio cultural camine hacia la sustitucién de la memoria por otra narrativa,
con un contenido diferente. Por el contrario, significa la reapropiacién del hacer
en el aqui y ahora. Como consecuencia, la memoria no es algo cristalizado en el
pasado, sino algo presente en la lucha contra el olvido.

Si el patrimonio cultural se apropia la memoria, entonces un elemento de
nuestra lucha debe ser la liberacion de la anti-memoria colectiva de los grilletes
de las relaciones sociales capitalistas, y consecuentemente del patrimonio cultu-
ral. La anti-memoria colectiva no esta vinculada al espacio, sino a las relaciones
sociales que funcionan maés alld de la l6gica del mercado. Esas son las que tene-
mos que liberar de la forma del patrimonio cultural.

14. Conclusiones

En este articulo hemos hecho dos inversiones en la lectura de patrimonio cultu-
ral: 1) hemos derivado la categoria desde las relaciones sociales capitalistas, y 2)
hemos revelado la categoria de patrimonio como lucha.

En primer lugar, hemos sefialado el carécter fetichista del patrimonio cul-
tural: su aparicién como protector de la memoria y, con ello, su encubrimiento
con un velo de neutralidad que oculta la relacion de explotacién y garantiza la
reproduccién del capital. Esto se logra a través de un proceso de cercamiento
monumental, es decir, tanto con la escisién del espacio del flujo social del hacer
y su transformacién —indirectamente— en una mercancia y por consiguiente con
la pérdida de la vida cotidiana del espacio, como con la valoracién jerarquica del
pasado sobre el presente. Este proceso desafia la percepciéon de que el momento
genético del patrimonio se encuentra en los nacionalismos del siglo pasado y, en
su lugar, relaciona su génesis con el proceso acumulativo de capital; es un proceso
que va mano a mano con la mercancia. El Estado adquiere aqui un papel central
por ser garante de la transformacién del espacio en algo atractivo para el capital.
Por eso, hemos sostenido que el patrimonio cultural es la otra cara de la violencia
estatal.

En segundo lugar, hemos sostenido que el patrimonio expresa una lucha en
dos aspectos: 1) como un conflicto por el territorio, y 2) mucho mds importante,
como una lucha para imponer la categoria de patrimonio cultural y, como conse-

3 Mas sobre este punto, véase Tischler, 2013.
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cuencia, atravesar con su logica (es decir, con la 16gica del capital) las relaciones
sociales. Al imponer la categoria de patrimonio cultural, el capital allana el terre-
no para la mercantilizacién de un lugar, es una forma de pensar que impone la
16gica de la mercancia.

Naturalmente, emergen preguntas abiertas desde nuestras aportaciones. Una
de estas tiene que ver con la lectura de la crisis. Si la crisis emerge desde la im-
potencia del capital de garantizar sus momentos de reproduccion, la patrimonia-
lizacién aparece como un salvavidas para el capital. Si, por el contrario, la crisis
emerge desde la vista de nuestra anti-memoria, entonces somos nosotros quienes
causamos la crisis. En este sentido, la crisis se podria volver en un momento de
cuestionamiento de las relaciones sociales del capital y abrir la posibilidad de
destruirlas. Por lo tanto, una incorporacién de la lectura de la crisis en los frag-
mentos anteriores seria fructifera.

Asi, la critica a la categoria del patrimonio cultural se ubica en el corazén de
una perspectiva emancipadora; nos recuerda que lo que tenemos que salvaguar-
dar no es un glorioso pasado, sino la fantasia para vivir en mundos diferentes y
esta riqueza se encuentra no solo en el espacio, sino también en el compartimien-
to de nuestros suefios que sofiamos despiertos.
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