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Resumen: Uno de los aspectos peor explicados
del carlismo es su desigual distribucion terri-
torial. Tradicionalmente se ha explicado esta
desigualdad aludiendo al distinto impacto de la
crisis econémica en cada territorio. En este arti-
culo he pretendido comprobar esta hipétesis y
analizar otras posibilidades, utilizando criterios
cuantitativos. De esta manera, he llegado a la
conclusion de que, ademas del impacto de la
crisis econémica, también influyeron en el desa-
rrollo del carlismo otros factores, como el tipo de
seforio predominante, el porcentaje de nobles y
la importancia de las tierras comunales.
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Abstract: one of the worst explained aspects of
Carlism is its uneven territorial distribution. This
difference has been traditionally explained re-
ferring to the different impact of the economic
crisis in each territory. In this paper I've tried to
check this hypothesis and to analyse other pos-
sibilities, using quantitative criteria. In this way,
I've reached the conclusion that, not only the im-
pact of the economic crisis, but also the kind of
predominant estate, the percentage of noblemen
and the importance of communal land had an in-
fluence in the development of Carlism.
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Una de las caracteristicas mas destacadas del carlismo fue su desigual distribu-
cién territorial. Es decir, que mientras que en unas zonas fue un movimiento con
una amplia base social, en otras apenas existieron carlistas. Esto, por una parte,
les permiti6 resistir durante mucho tiempo en las partes de Espafia en las que
tenfan un mayor respaldo popular, pero al mismo tiempo les dificulté mucho la
expansién al resto del pais, donde apenas tenian partidarios. Las diferencias en
el apoyo al carlismo entre las distintas regiones espafiolas son enormes y esto
resulta especialmente llamativo si tenemos en cuenta que los carlistas decian
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defender valores que, en teoria, todos los espafioles debian haber apoyado por
igual, como eran el rey legitimo vy la religién. ;Cémo es posible que hubiera,
entonces, unas diferencias tan grandes?

Otro aspecto destacable es la dificultad de medir el apoyo al carlismo en cada
zona, puesto que en esa época los carlistas no se presentaron a las elecciones y, aun-
que lo hubieran hecho, el resultado tampoco hubiera sido representativo debido a
lo reducido del censo electoral y al probable fraude electoral que se hubiera produ-
cido. Hasta ahora, para medir la fuerza del absolutismo en cada regién se ha recurri-
do normalmente a comparar el nimero de fuerzas rebeldes entre unas y otras. Pero
este procedimiento tiene serios inconvenientes, pues no permite comparar zonas
de tamafio inferior a la regién, ni medir el apoyo al carlismo en los territorios donde
este fue menos importante y no se constituyeron ejércitos organizados.

Nos encontramos pues con dos retos, a los que pretendo dar respuesta en
este articulo, siempre dentro del marco de la Primera Guerra Carlista. Para ello
trataré, primero, de medir la fuerza del carlismo en cada provincia, de un modo
lo menos subjetivo posible, para poder hacer comparaciones entre unos territo-
rios y otros. Y en segundo lugar, mencionaré algunos factores que pudieron in-
fluir en la desigual distribucién espacial al carlismo, a fin de comprobar después
hasta qué grado generaron apoyo o rechazo social a este movimiento. No es mi
intencion, en este articulo, elaborar una exhaustiva interpretacion de las causas
del carlismo, sino realizar un estudio cuantitativo de diversas hipétesis y presen-
tar otras que apenas han sido analizadas hasta ahora. Me hubiera gustado estu-
diar muchas otras, especialmente las que hacen referencia a aspectos culturales,
pero no ha sido posible encontrar datos provinciales que permitan cuantificarlas,
por lo que he tenido que dejarlas fuera del anilisis. Eso no quiere decir que no
existan mds causas, sino simplemente que de momento no es posible probarlas
(ni desmentirlas) utilizando métodos cuantitativos.

I. La medicion del apoyo al carlismo

Para hacer esto hay que decidir primero dos cosas: a partir de qué territorios se va
a hacer la medicién (y la comparacién posterior) y qué criterios se van a tener en
cuenta para calcular el grado de respaldo popular al carlismo. En cuanto al tipo de
territorios, podriamos optar entre utilizar regiones, provincias o comarcas. Lo pri-
mero no es la mejor opcidn, ya que algunas son tan grandes que seria poco exacto
asignar el mismo grado de carlismo a todas las partes que las integran. Hay que te-
ner en cuenta que las diferencias dentro de una regién pueden ser enormes, por lo
que hacer una media regional no tendria mucho sentido. En cuanto a las comarcas,
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utilizarlas para medir el carlismo serfa muy interesante, puesto que nos darian una
visién muy completa del fenémeno carlista. Pero hacerlo a nivel de toda Espaiia
requeriria una enorme cantidad de informacién y probablemente en muchos casos
nos encontrariamos con lagunas importantes. Mds apropiado parece utilizar la pro-
vincia como marco en el que medir el carlismo, puesto que nos permite un anélisis
mds preciso que la regién, sin requerirnos manejar una inmensa cantidad de datos,
que es lo que ocurriria si empledramos para ello la comarca.

Una vez decidido utilizar la provincia, hay que pensar en cémo vamos a me-
dir el grado de apoyo al carlismo de la manera menos subjetiva posible. Para ello
habria que utilizar un parimetro que pudiera reducirse a nimeros y que no se
viera afectado por las diferencias de poblacién entre unos territorios y otros. Y al
mismo tiempo, que fuera relativamente facil de hallar para todas las provincias.
Después de varias reflexiones he decidido utilizar tres valores que cumplen estos
requisitos: el nimero de poblaciones de cada provincia ocupadas por las fuerzas
rebeldes autéctonas, la relacién entre ntimero de jefes carlistas y la poblacién de
cada provincia en esa época y el nimero de ciudades en los que las expediciones
rebeldes fueron bien recibidas y reclutaron al menos un batall6n de voluntarios.

Utilizar como variable el porcentaje de poblaciones de cada provincia ocupa-
das por los carlistas puede resultar muy interesante, ya que, cuanto mas apoyo al
carlismo, més localidades serfan conquistadas por las fuerzas del pretendiente.
Y al mismo tiempo, cuanto mds fuerza tenga el liberalismo, mds municipios re-
sistirfan a los carlistas y les impedirian hacerse con el control de sus pueblos y
ciudades. De esta forma, analizando el nimero de poblaciones ocupadas por los
rebeldes podemos hacernos una idea bastante exacta de la correlacién de fuer-
zas, en cada provincia, entre liberales y absolutistas.

No obstante, hay que tener en cuenta que no todas las poblaciones son igual
de importantes y que, por otra parte, los pueblos solo tienen opciones de resistir a
los carlistas a partir de un cierto tamafio, por lo que el hecho que no se opongan a
los carlistas no implica necesariamente que les apoyen. Ademds, tener en cuenta
a todos los municipios de Espafia seria una tarea ingente y fuera totalmente de
mi alcance. Para evitar estos problemas he optado por hacer un listado de los 20
municipios mds poblados de cada provincia (utilizando como base el diccionario
de Madoz, que fue escrito en la década de 1840)! y limitar a esos mi andlisis. De
esta manera, el nimero de municipios analizados es igual para cada provincia, se
tienen en cuenta los mas representativos y se reducen las enormes disparidades
que se producirian si pusiéramos al mismo nivel ciudades de mds de 50000 ha-

1. Pascual Madoz, Diccionario geogrdfico-estadistico-histdrico de Espaiia y sus posesiones de ultra-
mar; Almendralejo, Biblioteca Santa Ana, 1989-1993.
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bitantes con pueblos de unos pocos centenares. Al mismo tiempo, el tamafio de
los municipios escogidos permite que puedan resistir a los carlistas si son notoria-
mente liberales, al tiempo que evita que todos ellos puedan ser adecuadamente
protegidos por el ejército liberal. Con 20 localidades por provincia, gran parte de
las tareas de defensa han de ser llevadas a cabo por los habitantes del propio mu-
nicipio, lo que nos dard una pista importante sobre las simpatias predominantes
en cada provincia. Si en un territorio los carlistas entran en la mayoria de las po-
blaciones, esto nos indicard que hay fuerzas carlistas importantes y que, al mismo
tiempo, la oposicién en los pueblos es escasa. Por el contrario, si en una provincia
las guerrillas carlistas no entran en ninguna localidad importante, podremos apre-
ciar su escasa fuerza y el reducido apoyo popular con el que cuentan.

Por otra parte, no hay que pensar que si analizamos los 20 municipios més
grandes de cada provincia estamos hablando de ciudades poco representativas
del sentir de la poblacion espaiiola de la época. En la gran mayoria de los casos
se trata de pueblos medianos y grandes, en los que habia de todo: predominio
carlista, predominio liberal o pueblos indiferentes o divididos. El 63,9% de las
poblaciones analizadas tienen entre 1000 y 4999 habitantes, un 23,4 % entre 5000
y 9999 habitantes y solo el 10,2% 10000 o mas. Esto no indica que no se tenga
en cuenta el apoyo al carlismo en los pueblos pequeios, pues si el carlismo es en
ellos muy fuerte se podran conquistar mas pueblos medianos y grandes que si este
movimiento tiene alli pocos apoyos. Por otra parte, incluir a todos los municipios
en cuanto a la entrada de fuerzas rebeldes no indicarfa mucho sobre el respaldo al
carlismo, ya que los pueblos més pequeiios tendian a dejar entrar en ellos incluso
a partidas muy pequeilas, por verse incapaces de resistir. De esta manera, durante
la revuelta de 1842-1844, en la que los carlistas tuvieron muy poco apoyo popular
(reunieron menos de 300 hombres entre todas las partidas) consiguieron entrar en
26 poblaciones de la provincia de Castellén. De estas, solo dos tenfan mds de 2000
habitantes y ninguna mds de 3000% ;Qué nos indica esto? Que incluso con muy
poco apoyo popular y con fuerzas muy reducidas es sumamente fécil ocupar sin
resistencia los pueblos mds pequeiios. El carlismo empieza a tener fuerza cuando
es capaz de entrar en pueblos de tamafio medio y grande. Si no lo consigue, que las
partidas entren en muchos pueblos mintsculos no demuestra gran cosa.

Pero para poder hacer el cdlculo de manera adecuada hay que tener en cuen-
ta tinicamente a las fuerzas absolutistas autéctonas y no a los expedicionarios

2. Antonio Caridad, «EI carlismo tras la Guerra de los Siete Afios: la revuelta de 1842-1844 en
el Maestrazgo», Investigaciones histdricas, n° 35, 2015, pp. 188 y 190. La poblacién de los municipios
se puede consultar en Pascual Madoz, Diccionario geogrdfico-estadistico...
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que pudieran venir de otras provincias. Esta distincién es importante, pues en
muchas zonas hubo bastante actividad carlista porque los rebeldes de provincias
cercanas hacfan numerosas incursiones, no porque alli el carlismo contara con
un importante apoyo popular. Asi pues, uno de los parimetros a tener en cuenta
serd el nimero de localidades de la provincia en cuestion (contando solo las 20
mds pobladas) que fueron ocupadas durante la guerra, al menos una vez, por
fuerzas carlistas de la misma provincia.

LLo malo de este pardmetro es que no tiene en cuenta un aspecto importan-
te, que es la diversidad del medio fisico y c6mo afecta esto a poder hacer o no
una guerra de guerrillas. Es decir, hay provincias muy montafiosas que son mas
aptas para ello, mientras que otras, mucho mids llanas, pueden tener muchos
partidarios del carlismo pero no desarrollarin tantas partidas debido a un medio
fisico menos adecuado. Al mismo tiempo, la presencia de numerosas fuerzas
liberales puede dificultar mucho que los carlistas puedan hacerse con el control
de las poblaciones importantes, aunque algunas de ellas puedan ser mayoritaria-
mente absolutistas. Para que esto no afecte demasiado a nuestro andlisis, seria
conveniente utilizar otras variables, que complementen a la primera y que nos
permitan soslayar estos inconvenientes.

Para ello he elaborado una lista de los 100 jefes rebeldes mas destacados de
la Primera Guerra Carlista, eligiendo a aquellos que mds aparecen mencionados
en la obra de Pirala, Historia de la Guerra Civil y de los partidos liberal y carlista’.
La proporcién de jefes en cada territorio, como ya se ha demostrado en algunas
obras, suele coincidir con la mayor o menos fuerza del carlismo®. Y esto es l6gico,
ya que cuantos mds carlistas haya en un territorio, mas probable es que de alli
salgan jefes importantes. Por el contrario, si en una zona el carlismo apenas tiene
fuerza, serd muy dificil que los lideres de alli lleguen a destacar y a situarse entre
los 100 més importantes del pais.

Una vez elegidos los dirigentes, lo siguiente que he hecho ha sido buscar su
lugar de nacimiento y he anotado cudntos nacieron en cada provincia, para medir
asi la fuerza del carlismo en cada sitio. Pero como el niimero de habitantes oscila
mucho entre unas provincias y otras, he calculado también el nimero de jefes
por cada 100000 habitantes, lo que nos sirve mucho mejor para calcular la impor-
tancia del apoyo al absolutismo. Ademads, he incorporado al andlisis el niimero de

3. Véase la lista de los 100 jefes en Antonio Caridad, «L.os jefes del primer carlismo», en His-
toria Contempordnea, 58, 2018, pp. 683-685.

4. Idem, Cabrera y compaiiia. Los jefes del carlismo en el frente del Maestrazgo (1833-1840), Zara-
goza, Institucién Fernando el Catélico, 2014, p. 18. Angel Garcia-Sanz Marcotegui y Javier Ruiz,
Militares carlistas navarros, Pamplona, Universidad Publica de Navarra, 2017, p. 46.
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ciudades donde las expediciones carlistas fueron bien recibidas y reclutaron al
menos un batallén de voluntarios. He decidido hacerlo para evitar pasar por alto
el carlismo de algunas ciudades, que si no fueron ocupadas nunca por fuerzas
autéctonas se debi6 a su lejania de los principales teatros de operaciones o a la
falta de un medio fisico adecuado para ello, que desanimaba a los carlistas de la
zona a tomar las armas de forma auténoma.

Una vez calculadas estas variables, he elaborado un indice de carlismo su-
mando los tres factores de la siguiente manera: el niimero de localidades ocupa-
das por carlistas autéctonos dividido por dos, mis el nimero de jefes carlistas por
cada 100000 habitantes, mds el nimero de ciudades donde los carlistas fueron
bien recibidos y reclutaron algiin batallén. Con esta «nota» de carlismo he clasi-
ficado a las provincias en «mayoritariamente carlistas» (si superan los 9 puntos),
«con carlismo importante pero minoritario» (de 2 a 8,9 puntos) y «con carlismo
muy minoritario» (menos de 2 puntos). Los resultados de estas investigaciones
se pueden ver en el cuadro 1 y en los tres mapas siguientes. Por otra parte, el
indice provincial de carlismo me ha servido para, haciendo la media de las di-
ferentes provincias, calcular indices regionales que utilizaré en los siguientes
apartados, a fin de comprobar determinadas hipétesis.

Cuadro 1. Las provincias de Espafa y los factores que nos permiten medir el grado de apoyo al carlismo

Localidades Jefes carlistas (de entre los Ciudades que
ocupadas por 100 mds destacados reciben con alegria a
carlistas autéctonos  Nymero Jefes por los carlistas y en las Indice de
(de entre las 20 de jefes*  cada 100000 que reclutan uno o carlismo
mas pobladas de Dbtz varios batallones de
cada provincia) voluntarios
Alava 18 4 5,70 0 14,70
Albacete 0 0 0 0 0
Alicante 0 0 0 1 1
Almeria 0 0 0 0 0
Asturias 1 0 0 1 1,5
Avila 3 0 0 0 1,5
Badajoz 0 0 0 0 0
Baleares 1 0 0 0 0,5
Barcelona 5 7 1,53 0 4,03
Burgos 14 3 1,33 0 8,33
Ciceres 0 0 0 2
Cadiz 1 0,34 0 0,34
Cantabria 2 1,45 0 1,45

* Sélo he podido encontrar el lugar de nacimiento de 97, pero la suma total da 91 porque uno nacié en Ceuta y
cinco mds en el extranjero.
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Localidades Jefes carlistas (de entre los Ciudades que
ocupadas por 100 mds destacados) reciben con alegria a ’
carlistas autéctonos  Nymero Jefes por los carlistas y en las Indice de

(de entre las 20 de jefes*  cada 100000 que reclutan uno o carlismo

mds pobladas de lneibseaiies varios batallones de

cada provincia) voluntarios
Castellon 18 2 0,98 0 9,98
Ciudad Real 4 2 0,82 0 2,82
Cordoba 0 0 0 0 0
La Corufia 2 0 0 1 2
Cuenca 0 0 0 0 0
Gerona 0 2 1,03 0 1,03
Granada 0 1 0,28 0 0,28
Guadalajara 2 1 0,63 0 1,63
Guipizcoa 19 9 8,60 0 18,1
Huelva 0 0 0 0 0
Huesca 0 1 0,54 0 0,54
Jaén 0 1 0,40 0 0,40
Ledn 0 0 0 0 0
Lérida 4 5 3,27 0 5,27
Lugo 2 0 0 0 1
Madrid 0 3 0,97 0 0,97
Milaga 0 0 0 0 0
Murcia 0 2 0,54 0 0,54
Navarra 15 18 7,63 0 15,13
Orense 2 0 0 0 1
Palencia 2 2 1,34 0 2,34
Las Palmas de Gran 0 0 0 0 0
Canaria
Pontevedra 3 3 0,98 0 2,48
La Rioja 8 2 1,35 0 5,35
Salamanca 0 0 0 0 0
Santa Cruz de Tenerife 0 1 0,75 0 0,75
Segovia 0 0 0 0 0
Sevilla 0 2 0,54 0 0,54
Soria 2 0 0 0 1
"Tarragona 7 5 2,01 0 5,51
Teruel 18 7 3,25 0 12,25
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Localidades Jefes carlistas (de entre los Ciudades que
ocupadas por 100 mds destacados reciben con alegria a
carlistas autéctonos  Nymero Jefes por los carlistas y en las Indice de
(de entre las 20 de jefes*  cada 100000 que reclutan uno o carlismo
mis pobladas de ‘ helbenmiies varios batallones de
cada provincia) voluntarios
"Toledo 5 1 0,35 0 2,88
Valencia 10 0 0 0 5
Valladolid 0 0 0 1 1
Vizcaya 18 4 4,13 0 13,13
Zamora 2 0 0 0 1
Zaragoza 2 0 0 0 1

Fuente: Archivo General Militar de Segovia. E/ Eco del Comercio; Pascual Madoz, Diccionario geogrifico...; Antonio
Pirala, Historia de la guerra civil y de los partidos liberal y carlista, Madrid, Turner/Historia 16, 1984; Melchor Ferrer, José
Acedo vy Domingo Tejera, Historia del tradicionalismo espaiiol, Sevilla, Ediciones Trajano y Editorial Catdlica Espa-
flola, 1941-1960; Alfonso Bulléon de Mendoza, La expedicion del general Gomez, Madrid, Editora Nacional, 1984; Josep
Maria Mundet, La primera guerra carlina a Catalunya. Historia militar i politica, Barcelona, Publicacions de I’abadia de
Montserrat, 1990; Enrique Roldan, Estado mayor general carlista en las tres guerras del siglo Xix, Madrid, Actas, 1998;
Robert Vallverd, La guerra dels matiners a Catalunya (1846-1849), Barcelona, Publicacions de I’abadia de Montserrat,
2002; José Antonio Gallego, E/ levantamiento carlista en Castilla la Vieqa, Madrid, Actas, 2002; Manuela Asensio, £/
carlismo en Castilla-La Mancha, Ciudad Real, Almud, 2011; Antonio Caridad, Cabrera y compaiiia...; Juan Pedro Recio,
Entre la anécdota y el olvido. La Primera Guerra Carlista en Extremadura (1833-1840), Madrid, Actas, 2015; Angel Garcia-
Sanz Marcotegui y Javier Ruiz, Militares carlistas... (elaboracién propia).

Mapa 1. Nimero de localidades, de entre las 20 més pobladas de cada provincia,
ocupadas por fuerzas carlistas autéctonas durante la primera guerra carlista.
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APOYO MUY
MINORITARIO

APOYO IMPORTANTE,
PERO MINORITARIO

APOYO MAYORITARIO

Mapa 3. Grado de apoyo al carlismo (1833-1840).
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II. Analisis de diversas hipétesis
1. E/carlismo y la evolucion de la economia

Una vez medido el grado de carlismo de cada provincia, corresponde ahora ana-
lizar las causas de las grandes desigualdades que se observan. Probablemente la
principal causa de estos desequilibrios la encontramos en la diferente coyuntura
econémica que atravesaba cada territorio y que llevé a muchos miembros de los
sectores mas empobrecidos a tomar las armas contra un gobierno que, durante el
Trienio Liberal, les habia subido los impuestos, agravando atin més sus proble-
mas. De esta manera, el Pais Vasco, Navarra y algunas zonas de Valencia, Cata-
lufa y Aragén se convertirian en un excelente caldo de cultivo para el desarrollo
del realismo y mis tarde del carlismo?®.

No es mi intencidn desarrollar esta interpretacion, que ha sido la mas utilizada
para explicar la desigualdad espacial del apoyo al carlismo. L.o que pretendo es
complementarla con otros factores que también pudieron influir en el hecho de
que algunos territorios fueran mds carlistas que otros. Ademads de eso, voy a tratar
de comprobar la hipétesis del impacto de la crisis econémica utilizando criterios
cuantitativos. Esto lo podemos hacer si relacionamos el desarrollo econémico con
el crecimiento de la poblacién en las décadas anteriores a la guerra. Estas dos varia-
bles iban ligadas en la sociedad del Antiguo Régimen, puesto que la prosperidad
suponia una mejor alimentacién, menos mortalidad y llegada de inmigrantes, lo
que provocaba un aumento de la poblacién. Por el contrario, un periodo de re-
cesion llevaba aparejado hambre, aumento de la mortalidad y emigracién, con lo
que la poblacién se estancaba o descendia. De esta manera, con los datos de que
dispongo he elaborado los cuadros 2 y 3, que a continuacién pasaré a comentar.

Observando el cuadro 3 parece que si que hay relacién entre los dos factores.
Llama poderosamente la atencién que las dos regiones mas carlistas estén entre
las que menos crecieron, mientras que aquellas que mds aumentaron su pobla-
ci6n tengan un carlismo bastante débil. Y aunque en los dos grupos centrales
no se aprecia la evolucién esperada, tampoco se producen grandes diferencias
y si que se puede ver que estdn en un nivel intermedio entre los dos extremos,

5. Jaume lorras, Liberalismo y rebeldia campesina (1820-1823), Barcelona, Ariel, 1976, pp. 49, 52,
53, 68, 160 y 161; Josep Fontana, «Crisi camperola i revolta carlina», Recerques, n° 10, 1980, pp. 12-
15; Renato Barahona, Vizcaya on the eve of carlism. Politics and society. 1800-1833, Reno, University of
Nevada Press, 1989, pp. 35, 36 y 64; Juan Pan-Montojo, Carlistas y liberales en Navarra (1833-1839),
Pamplona, Institucion Principe de Viana, 1990, pp. 29 y 123; Pedro Rdjula, Contrarrevolucion. Realismo
y carlismo en Aragon y el Maestrazgo, Zaragoza, Prensas Universitarias de Zaragoza, 1998, pp. 52-54.
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Cuadro 2. Evolucién de la poblacién y carlismo

Crecimiento medio anual de Indice de

la poblacién (1797-1834) carlismo
Andalucia 0,65 % 0,19
Arag6n 0,31% 4,59
Asturias 0,49 % 1,50
Baleares 0,57 % 0,50
Canarias 0,39 % 0,37
Castilla la Nueva 0,31% 1,66
Castilla la Vieja y Le6n 0,08 % 1,99
Catalufia 0,54 % 4,54
Extremadura 0,71 % 1,00
Galicia 0,71% 1,68
Murcia* 0,59 % 0,27
Navarra 0,11% 15,13
Valencia 0,41 % 5,32
Pais Vasco 0,04 % 15,31

* Incluye Albacete.

Fuente: Maria Teresa Pérez Picazo, «Las estructuras agrarias», en José Maria Jover (dir.), Historia de
Espaiia. Las bases politicas, econdmicas y sociales de un régimen en transformacion (1759-1834), Madrid, Espasa
Calpe, 1998, v. 30, p. 437 y cuadro 1 (elaboracién propia).

Cuadro 3. Crecimiento de la poblacién (1797-1834) y carlismo

Indice medio de

Regiones

carlismo
0,60% o mas Andalucia, Extremadura, Galicia 0,93
0,40-0,59 % Asturias, Baleares, Catalufia, Murcia, Valencia 2,31
0,20-0,39 % Aragén, Canarias, Castilla [a Nueva 2,20
0-0,19% Castilla la Vieja y Ledn, Navarra, Pafs Vasco 10,81

Fuente: Cuadro 2.
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que es lo que deberia ocurrir si la hipétesis fuera correcta. Por otra parte, si cam-
biamos la forma de andlisis se ve también una clara relacién. En este sentido,
observamos que las regiones mayoritariamente carlistas (Navarra y el Pais Vasco)
tienen un crecimiento medio del 0,07 %, mientras que las regiones con impor-
tantes minorias carlistas (Valencia, Catalufia y Aragén) tendrian un 0,42% vy el
resto de Espafia (mucho menos carlista), un 0,50 %.

Se podria objetar que hay regiones poco carlistas (como Castilla y Le6n)
con menor indice de carlismo que otras que crecieron més (como Catalufia y
Valencia), pero esto es algo logico, ya que en historia los procesos nunca son
monocausales. Si en un fenémeno histérico influyeron muchos factores es nor-
mal que no se pueda establecer una relacién en el 100 % de los casos, utilizando
tinicamente una variable. Ademads, hay que tener en cuenta que en Catalufia y
Valencia el carlismo tuvo mucha fuerza en unas zonas y muy poca en otras, por
lo que la media (que es lo que tenemos aqui) no resulta demasiado significativa.
Lo que si sabemos, por los estudios que se han realizado, es que el carlismo fue
mucho més fuerte en las comarcas valencianas y catalanas mas afectadas por la
caida de precios agrarios o la crisis de la artesanfa tradicional®. Esto, y los resulta-
dos observados en los cuadros 2 y 3, me hacen pensar que la relacién entre crisis
econémica y carlismo, o entre desarrollo econémico y liberalismo, tiene muchas
posibilidades de ser cierta en la mayoria de los casos.

2. Elcarlismo segiin el tipo de seiiorio

Otro aspecto a tener en cuenta es el tipo de régimen sefiorial existente en cada
zona, ya que las zonas mds carlistas se caracterizaban por tener un régimen sefio-
rial bastante suave o inexistente. En Navarra, por ejemplo, solo el 15,8% de la
poblacién vivia en tierras de sefiorio’ y, donde mds importancia tenfan las cargas
seforiales era precisamente en la ribera del Ebro, una de las zonas més liberales
de la regién®. En cuanto al Pais Vasco, otro territorio en el que el carlismo tuvo
éxito, el régimen sefiorial era muy débil’. De hecho, en Vizcaya y en Guipizcoa

6. Pascual Madoz, Diccionario geogrdfico-estadistico..., v. 6, p. 410 y v. 11, p. 603. Jaume Torras,
Liberalismo..., pp. 41 y 42; Pere Anguera, «Sobre las limitaciones historiograficas del primer carlis-
mo», Ayer, n° 2, 1991, p. 67; Jorge Hermosilla (dir.), Historia de Xativa, Valencia, Universidad de
Valencia, 2006, p. 342.

7. Maria Teresa Pérez Picazo, «Las estructuras...», p. 482.

8. Juan Pan-Montojo, Carlistas..., p. 53.

9. Antonio Dominguez Ortiz, «El fin del régimen sefiorial en Espafia»,en AA.VV,, La abolicion
del feudalismo en el mundo occidental, Madrid, Siglo xx1, 1979, p. 75.
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Cuadro 4. Poblacién en tierras de sefiorio y carlismo (I)°

Poblacién en tierras de sefiorio Indice de carlismo

Alava 50-75% 14,70
Aragén 48,1 % 4,59
Asturias 9,5% 1,50
Avila 54,5% 1,50
Burgos 42,5 % 8,33
Cantabria 33,5% 1,45
Catalufia 55,1% 3,96
Comunidad Valenciana 54,1% 5,32
Coérdoba 61,5% 0
Cuenca 62,8% 0
Ciudad Real (la Mancha) 75,8 % 2,82
Extremadura 81,4 % 1,00
Galicia 85,4 % 1,62
Granada 33,5% 0,28
Guadalajara 90,8 % 1,63
Guiptzcoa 0% 18,10
Leén 41,6 % 0
Madrid 16,2 % 0,97
Murcia 34,0% 0,54
Navarra 15,8 % 15,13
Palencia 85,0% 2,34
Salamanca 70,3 % 0
Segovia 51,5% 0
Sevilla 72,0 % 0,54
Soria 65,9 % 1
Toledo 72,2% 2,88
Vizcaya 0% 13,13
Valladolid 51,0% 1
Zamora 39,2% 1

Fuente: Maria Teresa Pérez Picazo, «Las estructuras...», v. 30, p. 482, Miguel Artola, Los origenes..., pp.
64-65 y cuadro 1 (elaboracién propia).

9. En los datos en que no coinciden Artola y Pérez Picazo se ha preferido a esta Gltima autora,
que proporciona una informacién mds exacta.
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ni siquiera habfa municipios de seforio'. Algo parecido sucedia en la provincia
de Teruel, dominada por las érdenes militares y las comunidades de realengo
(con escasas cargas seforiales) y en las que apenas habia sefiorios laicos o ecle-
sidsticos'!. Asimismo, en la bailia de Morella y en el Alto Maestrazgo (las zonas
mds carlistas de la provincia de Castellén), la renta feudal habia perdido impor-
tancia desde muy pronto'. En este sentido, es bastante llamativo que el 64 % de
las localidades de predominio carlista del Pais Valenciano y Teruel fueran de rea-
lengo o de sefiorio de érdenes militares, algo que solo ocurria en el 29 % de las de
mayoria liberal. Por el contrario, solo el 20 % de las poblaciones carlistas de estos
territorios pertenecian a sefiorios nobiliarios, frente al 62 % de las liberales'.

Para comprobar la relacién entre régimen sefiorial y carlismo he elaborado
los cuadros 4 y 5 que, aunque pueden echar algo de luz sobre el tema, tienen
el inconveniente de que juntan tipos de sefiorio muy distintos, como son los
nobiliarios, los eclesidsticos y los de 6rdenes militares. En el caso de Aragén, por
ejemplo, solo el 52% de las tierras de sefiorio pertenecian a la nobleza, siendo
las demas del clero vy, sobre todo, de las érdenes militares', donde las cargas se-
noriales eran mucho menores. Por otra parte, en el este de Espaiia los datos no
van agrupados por provincias, con lo que resulta dificil establecer paralelismos,
ya que en estas regiones hubo enormes diferencias interprovinciales, tanto en
el apoyo al carlismo como en el tipo de sefiorio predominante en cada zona. No
obstante, como no tengo otros datos disponibles utilizaré estos, que trataré de
analizar con todas las cautelas posibles.

El anilisis de estas tablas nos permite ver que puede haber relacién entre
carlismo y régimen sefiorial. En la mayoria de los casos el indice de carlismo va
disminuyendo a medida que aumenta la poblacién en tierras de sefiorio. Esto
no ocurre siempre, pues hay zonas (como Alava, Valencia y Catalufia), donde
muchos campesinos vivian bajo la jurisdiccién sefiorial y donde el carlismo tuvo
bastante apoyo. Y otras (como Asturias o Madrid), donde sucedi6 todo lo contra-
rio. Esto ocurre, en primer lugar, porque no todos los sefiorios eran iguales y, en

10. Miguel Artola, Los origenes de la Espaiia contempordnea, Madrid, Instituto de Estudios Po-
liticos, 1959, pp. 64 y 65.

11. Pedro Rajula, Contrarrevolucion..., pp. 43 y 51.

12. Jestuis Milldn, «L.a resistencia a la revolucion en el Pais Valenciano: oligarquias y capas po-
pulares en el movimiento carlista», en Joseba Agirreazkuenaga y José Ramoén Urquijo, 750 aios del
convenio de Bergara y de la ley del 25-X-1839, Vitoria, Parlamento Vasco, 1990, p. 462.

13. Antonio Caridad, E/ carlismo en las comarcas valencianas vy el sur de Aragon (1833-1840), Va-
lencia, Institucién Alfonso el Magndnimo 2017, p. 51.

14. Luis German, Historia econdmica del Aragon contempordneo, Zaragoza, Prensas Universitarias
de Zaragoza, 2012, pp. 117 y 119.
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Cuadro 5. Poblacién en tierras de sefiorio y carlismo (II)

Indice medio

Territorios .
de carlismo
0% Guipizcoa y Vizcaya 15,61
1-25% Asturias, Madrid y Navarra 5,86
25-50% Aragén, Burgos, Cantabria, Granada, L.e6n, Murcia 2,69
y Zamora
50-75% Alava, Avila, Catalufia, Cérdoba, Cuenca, 2,57

Salamanca, Segovia, Sevilla, Soria, Toledo,
Comunidad Valenciana y Valladolid

Miés de 75%  Ciudad Real, Extremadura, Guadalajara, Galicia y 1,88
Palencia

Fuente: Cuadro 4.

zonas donde las cargas sefioriales eran escasas, a los campesinos podian preocu-
parles mds otros temas que justificaran su adhesién al pretendiente. También se
debe a que hubo mis factores que influyeron en el desarrollo del carlismo, por lo
que no se puede establecer una relacién directa teniendo en cuenta inicamente
una variable. Pero el hecho de que la relacién se confirme en la mayoria de los
casos si que nos indica una cosa: que algo tenfa que ver una cosa con la otra.
Probablemente fue un factor méds que influy6 y que no podemos pasar por alto.

A la vista de estos datos (y de la bibliografia que he consultado), parece que
el carlismo era mas atractivo para los habitantes de municipios de realengo y de
6rdenes militares, mientras que los que residian en localidades de sefiorio (sobre
todo nobiliario) eran mucho mas refractarios a este movimiento. Para entender
esto hay que tener en cuenta que los dos primeros estatus eran mucho més favo-
rables para el campesino que este tiltimo. De hecho, en la Corona de Castilla el
50% de los conflictos rurales tenfan lugar en tierras de la nobleza, el 34,7 % en
tierras del clero secular, el 13,7 % en tierras del clero regular y un 1,6 % en las de
o6rdenes militares'. De las tierras de realengo no se dice nada, probablemente

15. Algo parecido sostiene Manuel Santirso, quien, tras estudiar la Primera Guerra Carlista en
Catalufia, afirma que las masas populares apoyaron al liberalismo, en parte debido a la resistencia
campesina a pagar diezmos y derechos sefioriales. Manuel Santirso, Revolucid liberal i guerra civil a
Catalunya (1833-1840), Lérida, Pages editors, 1999, p. 380.

16. Margarita Ortega, La lucha por la tierra en la Corona de Castilla, Madrid, Ministerio de Agri-
cultura, Pesca y Alimentacién, 1986, p. 98.
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porque las cargas seforiales eran tan reducidas que no habia conflictos con el
senor.

Asi pues, parece ser que muchos campesinos (hay que tener en cuenta que
este colectivo constituia la mayor parte de la sociedad en esta época) asociaban car-
lismo con Antiguo Régimen. Con lo que en tierras de sefiorio nobiliario este movi-
miento era poco atractivo, salvo para jornaleros o poblacién urbana, que no se veian
apenas afectados por el régimen sefiorial. Por el contrario, en las tierras de realengo
o de érdenes militares, con un régimen sefiorial casi inexistente, a los campesinos
no les suponia ningiin problema apoyar a un movimiento contrarrevolucionario, si
con ello consegufan ganarse el sustento o evitar subidas de impuestos.

A esto se podria contestar que los sefiorios habian sido abolidos por la ley
de 1811 y que esta disposicién no fue anulada posteriormente por la monarquia
absoluta, por lo que a los campesinos les daria igual que ganasen la guerra los
carlistas o los liberales. Este punto de vista puede parecer 16gico si analizamos
lo que sucedi6 después en la Corona de Castilla, pero hay que tener en cuenta
que una cosa es lo que pas6 al final y otra lo que esperaban los campesinos al
principio. Y las ideas politicas de los campesinos se vieron més condicionadas en
esta época por lo segundo. De hecho, parece que entendieron que la supresién
del régimen sefiorial establecida por las Cortes de Cadiz les autorizaba a dejar
de pagar todas las rentas, algo a lo que la monarquia absoluta se opuso luego
frontalmente. De esta manera, con la real cédula del 15 de septiembre de 1814
la Corona se puso del lado de la nobleza, al ordenar que se pagase a los sefiores
jurisdiccionales todas las rentas, prestaciones y derechos de su sefiorfo territorial
y solariego (incluyendo los atrasos), asi como todas aquellas que no procedieran
de la jurisdiccién o privilegios, sin que los titulares del sefiorio estuvieran obli-
gados a presentar titulo alguno. Esta disposicién no solucioné las disputas entre
sefiores y ayuntamientos sobre qué rentas habia que pagar y cuéles no. Pero el
hecho de que los nobles no tuvieran que mostrar los titulos de propiedad con-
vertia a los pueblos en perdedores'’.

Asi pues, no es de extrafiar que cuando en 1820 las Cortes liberales volvie-
ron a reunirse, los pueblos de sefiorio pusieran en ellas sus esperanzas'®. Ese afio
los colonos del Coronil y LLos Molares (Sevilla) rehusaron pagar la renta porque
«como ya iba a salir el decreto de sefiorio las tierras quedarian en su propiedad y el
duque no tendria titulos ni derechos que alegar para cobrar». Un afio después los

17. Francisco Herndndez Montalbén, La abolicion de los seiiorios en Espaiia (1811-1837), Valen-
cia, Universidad de Valencia, 1999, pp. 193 y 197.
18. Francisco Herndndez Montalban, La abolicion..., p. 215.
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colonos de Chucena (Huelva) se negaron al pago del medio noveno de los frutos
de la tierra que poseian del sefiorio de Alcald y en muchos municipios andaluces
se iniciaron pleitos para conseguir la propiedad total de las tierras sefioriales.

Estas esperanzas no carecian del todo de fundamento, pues ese mismo afio
se debatié por primera vez en las Cortes la supresion de los derechos territoria-
les, que hasta entonces no habian sido cuestionados. Ademads, el 8 de octubre la
comision de sefiorios establecié que eran los sefiores los que habian de acreditar
la propiedad privada de sus tierras. También afirmé que los pueblos no estaban
obligados a pagar mientras estos no presentasen los mencionados documentos,
al tiempo que se recomendaba suprimir o minorar algunos derechos sefioriales®.
Por estas fechas el liberalismo radical defendia abolir todas las rentas y prestacio-
nes cuyo cardcter particular no pudiera ser demostrado por el beneficiario. Las
propuestas en este sentido tardaron en aprobarse debido al veto del monarca,
pero al final vieron la luz con el decreto de 3 de mayo de 1823. Esta ley oblig6 a
los sefiores a demostrar que las rentas que pretendian cobrar no eran de origen
feudal* y establecia que, mientras se decidiera sobre este asunto, los campesi-
nos quedarian exentos del pago de las mismas®.

Al mismo tiempo, muchos espaifioles identificaban el liberalismo con la lucha
contra el régimen seforial. En Tudela, por ejemplo, el ayuntamiento ordené en
1821 cerrar el almudin del conde de Montijo, por considerarlo incompatible con
la Constitucién®. Y en Torres Torres (Valencia) el ayuntamiento alegd, en 1820,
que atravesar el pueblo con los simbolos del sefior feudal «era contrario a la Cons-
titucién y no debia permitirse»*. En la divisién ideolégica que se estaba gestando
en la sociedad de la época, muchos campesinos que querian librarse del dominio
seforial se convirtieron en fervientes liberales, siendo este proceso especialmente
intenso en los territorios donde las cargas sefioriales eran mas duras. Un ejemplo
es Bufiol (Valencia), donde habia censo enfitéutico con pago en metilico, particion
de frutos y el sefior cobraba arriendos por los pastos de montes. Ante esta situacién

19. Antonio Miguel Bernal, La lucha por la tierra en la crisis del Antiguo Régimen, Madrid, Taurus,
1979, pp. 421-425.

20. Francisco Herndndez Montalbén, La abolicion..., pp. 209, 243 y 244.

21. Antonio Dominguez Ortiz, «<El fin...», p. 76.

22. Ramén Garrabou v Angel Garcia Sanz, Historia agraria de la Espaiia contempordnea, Barce-
lona, Ciritica, 1985, v. 1, p. 44.

23. Ramén del Rio, «Rebel.1i6 reialista i revoltes camperoles a la Navarra del "Trienni Libe-
ral», en Josep Maria Fradera, Jestis Millin y Ramon Garrabou, Carlisme i moviments absolutistes, Vic,
Eumo editorial, 1990, p. 192.

24. Marc Ferri, «Sagunt i el Camp de Morvedre en I’época contemporania», Bragal, n° 35-36,
2007, p. 191.
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el Ayuntamiento de Buiiol se posiciond al lado del liberalismo mads radical, al tiem-
po que se formaba en dicho pueblo una cultura politica liberal®.

Estas ideas politicas se intensificaron en muchos campesinos cuando en
1823 se restaurd el absolutismo y se anulé la legislacién del Trienio sobre sefio-
rios. Entonces los absolutistas dejaron claro de nuevo que en los conflictos entre
sefiores y campesinos se posicionaban claramente a favor de los primeros. De
esta manera, la regencia expidié la real cédula del 15 de agosto de 1823 por la
que se restableci6 la obligacién de pagar las rentas y se ordené que se entregara
lo que se hubiera dejado de abonar durante el Trienio, dando para ello un plazo
de 12 afios, a 1/12 por ano®. Tres afios después se declararon nulas las operacio-
nes de redencién permitidas durante el periodo de gobierno liberal”. Y en 1827
el capitin general de Catalufia publicé un bando amenazando con duras penas
a los vasallos que defraudasen el diezmo y los censos. Ademds, a casi todos los
pueblos y propietarios del principado se les obligé a pagar censos y laudemios
acumulados, debidos o indebidos®.

Por todo ello, tras la muerte de Fernando viI, muchos campesinos vieron
con esperanza la llegada al poder de los liberales. Y no parecian desencaminados
al principio, pues en 1835 la Junta de Valencia decreté el cese del pago de los
derechos sefioriales, asi como una reduccién del diezmo a la mitad, como pedian
los agricultores de la Huerta®. Asimismo, un afio después el nuevo régimen per-
mitié a los campesinos redimir los censos y convertirse en propietarios, con todas
las ventajas que ello conllevaba®. Con todas estas experiencias, ;cO6mo extra-
narse de que los campesinos de sefiorio apoyaran mayoritariamente al régimen
liberal y desconfiaran de todo movimiento que tratase de restaurar la monarquia
absoluta? Por eso el carlismo tuvo mucha més fuerza en los territorios donde las

25. Jorge Hermosilla (dir.), Historia de Bujiol, Buiiol, Ayuntamiento y Universidad de Valencia,
2007, pp. 248, 277 y 278.

26. Francisco Herndndez Montalbén, La abolicion..., p. 306.

27. Mariano Peset, Dos ensayos sobre la propiedad de la tierra, Madrid, Revista de Derecho Pri-
vado, 1988, p. 101.

28. Manuel Santirso, «De repente, el verano de 1835», Historia social, n® 34, 1999, p. 15.

29. Diario Mercantil de Valencia, 5 de septiembre de 1835. Una reunién de amigos colaborado-
res, Panorama espaiiol. Cronica contempordnea, Madrid, Imprenta del panorama espanol, 1842-1845,
v. 3, pp. 67 y 68.

30. Antonio Gil Olcina, La propiedad seiiorial en tierras valencianas, Valencia, Del Cenia al Segura,
1979, pp. 141-143 y 146; José Luis Herndndez Marco y Joan Romero, Feudalidad, burguesia y campesi-
nado en la huerta de Valencia, Valencia, Ayuntamiento de Valencia, 1980, p. 109; Rafael Vallejo, «Des-
amortizacién de Mendizdbal y transformacién del régimen de propiedad de la tierra: la redencién de
censos como via formal. Pontevedra, 1836-1843», Agricultura y sociedad, n° 61, 1991, pp. 102 y 104.
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cargas sefioriales eran escasas y la poblacién tenia poco que perder con un retor-
no a la situacién existente bajo el reinado de Fernando vil. Esto no significa que
el carlismo no pudiera arraigar en zonas de sefiorfo nobiliario, ya que no todos los
habitantes de estas zonas eran campesinos que pagaran rentas al sefior feudal,
por lo que podia haber otros aspectos que preocupasen mds a la mayoria de la
poblacién. También podia ocurrir que en algunos pueblos las rentas sefioriales
fueran tan bajas que se equipararan en la prictica con las de un realengo, lo que
quitaba asi mucha fuerza al movimiento antisefiorial. .o que si que podemos
afirmar es que la existencia de sefiorios nobiliarios fue, en muchos sitios, un fac-
tor importante a la hora de explicar un escaso apoyo popular al carlismo.

Sin embargo, las esperanzas de muchos campesinos, sobre todo en la Corona de
Castilla, se vieron truncadas en 1837, cuando el régimen liberal se moderé vy, con
la nueva ley de sefiorios, se puso claramente a favor de los sefiores. En palabras de
Dominguez Ortiz «LLos campesinos, victimas del sistema sefiorial, creyeron que
podrian contar con los partidos liberales, pero estos los abandonaron»*'. Esto proba-
blemente debilit6 el apoyo al liberalismo a partir de entonces, pero no llevé a la po-
blacién rural a cambiar de bando, puesto que los carlistas no tenian nada mejor que
ofrecer. Por otra parte, la «traicién» del liberalismo a los campesinos sélo se aplicaria
a la Corona de Castilla. En Valencia, Aragén y Catalufa la mayorfa de los enfiteutas
consiguieron convertirse en propietarios* gracias a la redencién de censos que fue
posible debido a las reformas liberales. Por tanto, los nuevos propietarios (que so-
lian vivir en tierras de sefiorio nobiliario) no tenfan ningtn interés en el triunfo del
carlismo, que probablemente significaria el retorno a la situacién anterior.

3. Elcarlismoy el tipo de campesinado

Ademais de los factores anteriores, otro aspecto que pudo influir fue el tipo de cam-
pesinado existente en cada territorio. De hecho, mientras que el carlismo fue muy
fuerte en regiones como el Pais Vasco y Navarra, donde predominaba el pequeiio

31. AA. VV, «Discusién sobre el fin del régimen sefiorial en Espaia», en AA.VV., La abolicion
del feudalismo..., p. 223.

32. Carlos Forcadell, «Lia difusién de la pequeiia propiedad campesina en Aragén durante el
siglo XIX: estrategias campesinas hacia la propietarizacién», en Javier M. Donézar y Manuel Pérez
Ledesma (dir.), Antiguo régimen vy liberalismo. Homenaje a Miguel Artola, Madrid, Alianza Editorial,
1995, p. 511; Ramon Garrabou y Angel Garcia Sanz Marcotegui, Historia..., v. 1, p. 48; Pedro Ruiz,
«L.a fi de la noblesa feudal al Pais Valencia», en AA.VV., Terra, treball i propietat, Classes agraries i
régimen senyorial als Paisos Catalans, Barcelona, Critica, 1986, p. 185.

HUARTE DE SAN JUAN. GEOGRAFIA E HISTORIA, 25/ 2018 97

OO0



ANTONIO CARIDAD

propietario y arrendatario, en las regiones con predominio de jornaleros, como An-
dalucia y Murcia, el carlismo tuvo muy poca importancia. Algo parecido ocurrié en
otras zonas, como el Pais Valenciano, donde la provincia de Alicante, poco carlista
y con mayoria de jornaleros, contrastaba con la de Castellon, mucho mas carlista y
con predominio de labradores”. Un caso similar al de Alicante se dio en las pocas
zonas de Navarra (Ribera del Ebro) y del Pais Vasco (Rioja alavesa), en las que
predominaban los jornaleros y donde el carlismo fue muy débil*.

Para comprobar si hay una relacién entre tipo de campesino y grado de apoyo
al carlismo, he realizado los cuadros 6 y 7, en los que analizo ambas variables. El
estudio de dichas tablas confirma la idea de que las zonas menos carlistas eran las
que tenian mds jornaleros, pero no que a mayor nimero de propietarios y de colo-
nos el carlismo fuera mds fuerte. En otras palabras: todas las zonas en las que pre-
dominan jornaleros se caracterizan por un carlismo muy débil, pero en aquellas en
las que predominan propietarios y colonos la situaciéon es muy variada. Nos encon-
tramos con regiones como Galicia y Asturias-I.eén, con una mayoria de labradores
y un carlismo débil, pero también con otras, como el Pais Vasco, que con el mismo
tipo de campesino tienen un carlismo mucho mas fuerte. Por tanto, parece que la
variable del tipo de campesino solo tiene importancia cuando los jornaleros son
mayoria entre la poblacion campesina. Cuando no lo son, el tipo de campesinado
se vuelve irrelevante para entender el auge o la debilidad del carlismo.

Una vez dicho esto cabe preguntarse, ipor qué en los territorios con mas
jornaleros el carlismo era siempre débil? Pues basicamente por dos razones. Pri-
mero, porque la situacién de los jornaleros no se iba a ver afectada por ningiin
cambio politico, por lo que no se les podia meter miedo asegurindoles que su
situaci6n empeoraria si ganaban unos u otros, ni tampoco ilusionar con posibles
mejoras, que ningin bando les ofrecia. Por ello la gran mayoria de los jornaleros
eran indiferentes en cuestiones politicas v si se alistaban en algtin bando lo era
normalmente para asegurarse la subsistencia. Y en segundo lugar, porque para
crear partidas carlistas hacen falta jefes de prestigio que sean capaces de agluti-
nar a muchas personas. Estos lideres carismaticos podian ser personas de clase
alta, como Francisco Benito Eraso, Juan Cabaiiero o José Masgoret, que proce-
dian de familias ricas con importantes propiedades. O personas de clase media

33. Josep-Emili Castelld, E/ Pais Valenciano en el censo de Floridablanca, Valencia, Institucién
Alfonso el Magnanimo, 1978, pp. 130-132.

34. Juan Pan-Montojo, Carlistas..., p. 140; Joseba Agirreazkuenaga y José Maria Ortiz, «Al-
gunes puntualitzacions sobre la insurreccié carlina al Pais Basc: I'actitud dels notables rurals», en
Josep Maria Fradera, Jesds Millin y Ramén Garrabou, Carlisme i moviments absolutistes, Vic, Eumo,
1990, p. 182.
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Cuadro 6. Tipo de campesino y grado de carlismo

Suma del porcentaje de Porcentaje

labradores (propietarios de jornaleros lﬂ%ﬂ:l;(i)?lels / Indice de

y colonos) (respecto al (respecto al total . " carlismo

total de Espana) (1811)  de Espana) (1811) jornaleros
Andalucia Occidental 6,14 % 20,34 % 0,30 0,22
Andalucia Oriental 10,90 % 14,24 % 0,76 0,34
Aragén 15,86 % 5,80 % 2,73 4,59
Asturias y Leén” 45,93 % 8,05 % 5,70 0,97
Castilla la Nueva 15,01 % 13,27 % 1,13 1,66
Castilla la Vieja™ 23,23% 315% 7,37 2,93
Cartalufia 11,49% 8,08 % 1,42 3,96
Extremadura 7,56 % 5,08 % 1,48 1,00
Galicia 38,35 % 4,22 % 9,08 1,62
Murcia™ 5,05% 6,28 % 0,80 0,27
Navarra 6,48 % 1,68 % 3,85 15,13
Pais Vasco 4,68 % 0,78 % 6,00 15,31
Valencia 9,21 % 8,79 % 1,04 5,32

* Incluye Valladolid y Palencia; ** Sin Valladolid ni Palencia; **Incluye Albacete.
Fuente: Antonio Miguel Bernal, La /ucha..., p. 44 y cuadro 1 (elaboracién propia).

Cuadro 7. Relacién labradores/jornaleros y grado de carlismo

Indice medio

e de carlismo
0-0,99 Andalucia Occidental, Andalucia Oriental y Murcia 0,27
1-1,99 Castilla la Nueva, Catalufia, Extremadura y Valencia 2,98
2-4,99 Aragén y Navarra 9,86
5 0 mis Asturias-Le6n, Castilla la Vieja, Galicia y Pais Vasco 5,20

Fuente: Cuadro 6.

(hijos de labradores acomodados, de profesionales liberales o de hidalgos rura-
les), que habian conseguido prestigio con sus campafias en guerras anteriores,
sobre todo durante el 'Trienio, lo que les habfa permitido ascender en el ejército
y empezar la guerra con una graduacién importante. Es el caso de Juan Balmase-
da, Domingo Forcadell o Tomds de Zumalacérregui. La gran masa de la pobla-
cién, entre la que se encontraban los jornaleros, carecia de prestigio para atraer

HUARTE DE SAN JUAN. GEOGRAFIA E HISTORIA, 25/ 2018 99

OO0



ANTONIO CARIDAD

partidarios y dirigir partidas, por lo que solo tenia dos opciones: o se incorporaba
como masa combatiente a las fuerzas de uno de los dos bandos o se mantenia al
margen, indiferente ante el desarrollo de la contienda. El escaso potencial de los
jornaleros para crear partidas se aprecia claramente en los poquisimos casos de
lideres carlistas que procedian de este tipo de familias. En el caso de Valencia y
Aragén, por ejemplo, solo un 0,5% de los jefes carlistas eran jornaleros y dnica-
mente el 1,8 % tenia padres jornaleros, lo que es bastante significativo de la poca
capacidad de liderazgo de los braceros rurales®.

Se podria objetar que para formar partidas carlistas no hacian falta tantos li-
deres vy que unos pocos hacendados o personas de clase media podian dirigir a
grandes masas de jornaleros que deseasen vivir del botin de la guerra. Esto pudo
ocurrir alguna vez, pero no era lo habitual, dado que era dificil que los jornaleros
deseasen seguir a la guerra a los grandes propietarios a los que veian con recelo y
que eran, en parte, los responsables de su miseria. Y tampoco a los grandes propie-
tarios les interesaba armar a sus trabajadores pobres, puesto que luego podian uti-
lizar estas armas para saquear sus propiedades o rebelarse contra ellos. Por tanto,
donde habia muchos jornaleros los hacendados prefirieron seguir fieles a la reina,
y dejaron el monopolio de las armas al ejéreito, que les daba més garantias de
orden. En cambio, donde habfa muchos campesinos propietarios o arrendatarios,
la pobreza rural era bastante menor y los hacendados no tenfan miedo de dirigir a
grupos de campesinos armados, si esto podia beneficiar a sus intereses. Pero esto
solo ocurrié donde se dieron las circunstancias adecuadas para ello.

¢Y por qué la clase media rural no dirigfa a los jornaleros cuando estos tltimos
eran mayoria? Sobre todo porque en estos casos el descontento por el aumento
de impuestos en el Trienio Liberal (que afectaba sobre todo a los labradores y
que llevé a la creaciéon de las primeras partidas realistas) se reducia bastante al
haber pocos propietarios y colonos. Y con ello la probabilidad de que surgieran
lideres de entre estos campesinos mejor situados. Ademds, en las zonas con mu-
chos jornaleros el bandolerismo era un grave problema® y los propietarios y co-
lonos podian tener miedo a incrementar el bandidaje si fomentaban una revuelta
de braceros vy les facilitaban el acceso a las armas. Al final lo que sucedié fue
que las partidas guerrilleras carlistas se formaron en lugares donde habia pocas

35. Antonio Caridad, Cabrera y compaiiia..., pp. 26 y 31.

36. Antonio Fernindez Garcia y José Carlos Rueda, «LLa sociedad (I): los grupos sociales», en
José Maria Jover (dir.), Los fundamentos de la Espaiia liberal (1834-1900). La sociedad, la economia vy
las formas de vida, Madrid, Espasa Calpe, 1997, pp. 182 y 183; Manuel Ardit, «Bandolerisme 1 de-
lingiiéncia a les acaballes de I’antic régim (Pais Valencia, 1759-1843)», Recerques, n° 3, 1973, pp. 151
y 152.
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desigualdades sociales y, como mucho, reclutaron después a jornaleros de otras
zonas, que se alistaban en estas fuerzas forasteras huyendo de la miseria. Pero
donde habfa grandes diferencias entre los mas pudientes y los mas pobres, los
medianos campesinos y los hacendados no se atrevieron a proporcionar armas a
los jornaleros, por miedo a las consecuencias que esto podia acarrear.

4. E/ carlismo y la baja nobleza

Otro factor relacionado con la fuerza del carlismo en cada territorio fue la pro-
porciéon de nobles (principalmente baja nobleza) respecto a la poblacién. Esto
se aprecia claramente en el Pais Vasco, la region donde el primer carlismo tuvo
mds importancia, que es a su vez la que tiene un mayor porcentaje de hidalgos.
En este sentido, a finales del siglo xvIiI los nobles representaban el 47 % de los
habitantes de Vizcaya, el 42% de los de Guiptizcoa y el 17% de los de Alava.
Algo parecido sucedia en la provincia de Burgos, una de las mas carlistas de Es-
paifia, donde, en la misma época, un 29 % de la poblacion era noble”. En cuanto
a Navarra, el porcentaje de hidalgos oscilaba entre el 5,7 % y el 8,4 % de la pobla-
ci6n, a finales del siglo XVIIT*®, lo que suponia un porcentaje mucho mis alto que
la media espafola, como podemos ver en el cuadro 9. Ademds, en la zona mas
carlista de Navarra, donde vivia el 48,7 % de la poblacién del reino, residian el
83,2 % de los hidalgos navarros. Y eso que una parte de los nobles originarios de
esta zona vivian fuera de ella (concretamente en Pamplona, la Ribera y otras zo-
nas de Espaiia). Por ello, Pan-Montojo llega a afirmar que el predominio espacial
del carlismo navarro va ligado al reparto geografico de la pequeiia nobleza rural®.

Si observamos los cuadros 8 y 9 observamos que la relacion entre nimero de
nobles y carlistas no es directa. Si bien en las zonas con mas del 5% de hidalgos el
carlismo era bastante fuerte, la escasez de nobles no significaba que el territorio
automdticamente se hiciera liberal. Lo que vemos es que, con muchos hidalgos el
carlismo tenia bastante fuerza, pero que con pocos nobles habia bastante variedad
de opciones politicas, ya que en este caso cobraban mas importancia otros factores.

Por otra parte, la relaciéon entre gran nimero de hidalgos y carlismo se expli-
ca porque eran la parte de la nobleza que mads se vio perjudicada por la pérdida

37. Ramon del Rio, «LLa primera guerra carlista: viejas y nuevas visiones», Trienio, ilustracion y
liberalismo, n° 37, 2001, p. 100.

38. Juan Pan-Montojo, Carlistas..., p. 163. Manuel Santirso, «Los dltimos sefiores de Catalu-
fa», Hispania Nova n° 2, 2001-2002.

39. Juan Pan-Montojo, Carlistas..., pp. 123 y 127.

HUARTE DE SAN JUAN. GEOGRAFiA E HISTORIA, 25 / 2018 101

OO0



ANTONIO CARIDAD

Cuadro 8. El carlismo y el niimero de nobles (I)

Proporcion de nobles Indice de

respecto a la poblacion total carlismo
Andalucia Occidental 0,68 % 0,22
Andalucia Oriental 0,30 % 0,34
Aragén 1,47 % 4,59
Asturias 1,23 % 1,50
Baleares 0,36 % 0,50
Canarias 0,53 % 0,37
Castilla la Nueva 1,17 % 1,66
Castilla la Vieja" 3,96 % 2,93
Catalufia 0,16 % 3,96
Extremadura 0,89 % 1,00
Galicia 1,02 % 1,62
Leén™ 4,41 % 0,86
Murcia™ 1,39% 0,27
Navarra 5,74 % 15,13
Pais Vasco 37,94 % 15,31
Valencia 0,14 % 5,32

* Sin Valladolid ni Palencia; ** Incluye Valladolid y Palencia; *** Incluye Albacete.
Fuente: Manuel Santirso, «Los dltimos sefiores...», y cuadro 1 (elaboracién propia).

Cuadro 9. El carlismo y el nimero de nobles (IT)

L. Indice de
Territorios

carlismo
Mis del 5% Navarra y Pafs Vasco 15,22
2-5% Castilla la Vieja y Leon 1,89
1-2% Arag6n, Asturias, Castilla la Nueva, Murcia y Galicia 1,92
0,5-1% Andalucia Occidental, Canarias y Extremadura 0,53
Menos del 0,5% Baleares, Catalufia y Valencia 3,26
Fuente: Cuadro 8.
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de sus privilegios. Mientras que la alta nobleza recibia cuantiosos ingresos por
sus tierras, que le permitian mantener su nivel de vida con el liberalismo, la
baja nobleza tenia un nivel de vida més bajo y por ello dependia mucho mas de
las ventajas legales de que disfrutaban durante el Antiguo Régimen. Ademais,
la baja nobleza tenia una larga tradicién militar y mucho menos que perder si
tomaba las armas, por lo que era mis proclive a rebelarse contra del liberalismo,
que suponia una amenaza para su estatus privilegiado. Por ello no es de extrafiar
que en el Pais Vasco, Navarra y Galicia los hidalgos fueran, junto con la Iglesia,
los principales impulsores del carlismo*. O que muchos de los generales carlistas
pertenecieran a la baja nobleza*..

5. Elcarlismo y las tierras comunales

También parece que influyé en la actitud de los campesinos la importancia que
tuvieron en cada regién las tierras comunales. Donde estas eran extensas los
mads pobres podian complementar sus ingresos y se reducia la probabilidad de
que se alistasen en las guerrillas carlistas para huir del hambre y la miseria. Por
el contrario, donde estas eran escasas muchos habitantes de pocos recursos se
veian tentados, debido al fuerte impacto de la crisis agraria, a unirse a las fuerzas
rebeldes para asegurarse la subsistencia. Esto se aprecia claramente en el Pais
Vasco vy, sobre todo, en Navarra, donde se vendieron, durante la Guerra de la In-
dependencia, muchas tierras comunales a fin de satisfacer las necesidades eco-
némicas de los municipios*. Esto provocé un aumento de la pobreza campesina
y de la conflictividad social, lo que dio alas al absolutismo armado, que fue alli
mds fuerte que en cualquier otra regién de Espana®.

En cuanto al resto del pais, vemos que donde se levantaron numerosas fuerzas
carlistas la importancia de las tierras comunales era menor que en aquellas que

40. Joseba Agirreazkuenaga y José Maria Ortiz, «Algunes puntualitzacions...», pp. 170-172;
José Ramén Barreiro, E/ carlismo gallego, Santiago de Compostela, Pico Sacro, 1976, pp. 9y 17.

41. Juan Pan-Montojo, Carlistas..., p. 125. Ramoén del Rio, Revolucion liberal, expolios y desastres
de la Primera Guerra Carlista en Navarra y en el frente norte, Pamplona, Gobierno de Navarra, 2000,
p. 407.

42. Juan Pan-Montojo, Carlistas..., p. 29. Renato Barahona, Vizcaya..., p. 35. Navarra fue la
region de Espaiia donde se vendieron mds tierras comunales en esta época.

43. Javier Ugarte, «LLa primera guerra carlista y el régimen foral», en Francisco Rodriguez
de Coro, Los carlistas, Vitoria, Fundacion Sancho el Sabio, 1991, p. 270; Francisco Santos, Miseria,
hambre y represion. El trasfondo de la Primera Guerra Carlista en Navarra. 1833-1839, Pamplona, Uni-
versidad de Navarra, 2001, p. 44; Maria Teresa Pérez Picazo, «Las estructuras...», p. 475.
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se mantuvieron tranquilas. De hecho, en la Corona de Aragén, donde el carlismo
tuvo mas peso que en la de Castilla, las tierras comunales tenian menos relevancia.
En Cataluiia, por ejemplo, pocas comunidades mantenian intactos los bienes y
usos comunales*. Y aunque los campesinos catalanes tenfan por costumbre utili-
zar los bosques privados, esta posibilidad empezé a desaparecer a partir de 1810,
cuando los duefios de los mismos empezaron a prohibir el acceso a los recursos
forestales®. Algo parecido ocurri6 en la bailia de Morella, donde el carlismo fue tan
importante, pues alli las tierras comunales habian sido en gran parte privatizadas
antes de la guerra carlista*. "Todo esto suponia un menor colchén de seguridad
para los mis pobres que, en épocas de crisis econémica (como la que se dio en esta
época) eran mds proclives a tomar las armas para ganarse el sustento.

Por el contrario, en las tierras donde los bienes comunales eran extensos, el
carlismo tuvo muy poco apoyo popular. Fue el caso de Cantabria, Asturias y Galicia,
donde los méds humildes podian sobrellevar mejor las penurias gracias al uso de las
abundantes tierras municipales. En el caso de la provincia de Lugo, por ejemplo,
los montes comunales ocupaban el 50% del territorio provincial?’. Algo parecido
ocurria en las zonas pirenaicas, donde el carlismo tuvo poca relevancia. Tanto el
Pirineo navarro y cataldn como la provincia de Huesca fueron territorios mayorita-
riamente liberales, en los que las tierras comunales eran bastante extensas®.

I1I. Conclusiones

En este articulo he tratado de analizar de forma cuantitativa diferentes factores
que pudieron influir en la fuerza o en la debilidad del carlismo en los diferentes
territorios de Espaiia. Para ello, lo primero que he tenido que hacer ha sido me-
dir el apoyo al carlismo en las diferentes provincias, lo que ha dado los siguientes

44. Maria Teresa Pérez Picazo, «LLas estructuras...». p. 470.

45. Robert Vallverdd, La guerra dels matiners..., p. 19.

46. Vicent Sanz Rozalén, Propiedad y desposesion campesina, Valencia, UNED-Biblioteca de his-
toria social, 2000, pp. 45 y 48.

47. Maria Teresa Pérez Picazo, «Las estructuras...», pp. 470 y 473; José Luis San Miguel, «La
agricultura», en AA.VV., Historia de Asturias. Edad contempordnea 11, Vitoria, Ayalga ediciones, 1977,
p- 52; Vicente Fernindez Benitez, «Moviments populars: pagesia i carlisme a les regions del Canta-
bric (Asttries i Cantabria)», en Josep Maria Fradera, Jesds Millin y Ramon Garrabou (ed.), Carlisme
1 moviments absolutistes, Vic, Eumo editorial, 1990, p. 231.

48. Maria Teresa Pérez Picazo, «Las estructuras...», p. 470; Juan Pan-Montojo, Carlistas...,
p- 57; Antoni Sinchez Carcelén, «Contrarrevolucién y revolucion. Algunas reflexiones en torno
a la Guerra Civil de los Siete Afios en Catalufia», en Daniel Montafia y Josep Rafart, Fronteres del
carlisme: del Bergueda a ultramar, Hospitalet de Llobregat, Centre d’Estudis d’Avia, 2016, p. 206.
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resultados: el carlismo tuvo un apoyo mayoritario en Navarra, Pais Vasco, Teruel
y Castellén, asi como un respaldo importante, pero minoritario, en las provin-
cias de La Corufia, Pontevedra, Burgos, Palencia, La Rioja, Lérida, Tarragona,
Barcelona, Valencia, Toledo y Ciudad Real. En el resto del territorio espafiol el
apovyo al carlismo fue muy débil.

En cuanto a los territorios mayoritariamente carlistas, los resultados han sido
los previstos en el Pais Vasco, Navarra, Castellén y Teruel, pero en el caso de
Catalufia han supuesto una sorpresa, por ser menor el nivel de carlismo de lo es-
perado. Tradicionalmente la historiografia habia puesto al mismo nivel el carlis-
mo cataldn con el del Maestrazgo, debido a que en ambos sitios se pudo crear un
ejército carlista organizado®. Pero no se ha tenido en cuenta que mientras que
Catalufia tenia en esta época 1049000 habitantes, las dos provincias del Maes-
trazgo (Teruel y Castellén) solo reunfan 349 000. Incluso aunque separiramos
de Catalufia los partidos judiciales de Tortosa y Gandesa, mas vinculados con el
Maestrazgo, vy los uniéramos a las provincias de Teruel y Castellén, la relacién
seria de 974000 a 424 000*. Pese a tener mas del doble de habitantes, la parte de
Cataluiia situada a la izquierda del Ebro pudo reunir un maximo de unos 13000
combatientes carlistas, frente a los més de 23000 que llegé a tener Cabrera en los
territorios que controlaba®'. Asimismo, Catalufia tenia casi el doble de la pobla-
ci6n del Pais Vasco y Navarra juntas, que pudieron reunir fuerzas rebeldes muy
superiores. Por ello, mientras que en Castellon, Teruel, el Pais Vasco y Navarra
los carlistas pudieron ocupar la mayor parte (y a menudo casi todas) las poblacio-
nes importantes, esto no sucedié en Cataluiia, donde el liberalismo era mucho
mads fuerte y donde los rebeldes tenian muchas dificultades para ocupar, no ya
ciudades, sino incluso pueblos grandes y medianos. Por otra parte, también ha
supuesto una sorpresa la debilidad del carlismo en la provincia de Gerona, don-
de todas las operaciones importantes fueron realizadas por fuerzas procedentes
de otras partes del principado. Asi pues, tras el andlisis realizado, parece ser que
el apoyo al carlismo en Catalufia era muy inferior al del Pais Vasco, Navarra y las
provincias del Maestrazgo, pareciéndose mds al que se daba en las provincias de
Valencia, Burgos, La Rioja y Ciudad Real.

49. Melchor Ferrer, Domingo Tejera v José Acedo, Historia del tradicionalismo..., v. 18, p. 188;
Alfonso Bullén de Mendoza, La primera guerra..., p. 300; Antonio Manuel Moral, Las guerras carlis-
tas, Madrid, Silex, 2006, p. 53.

50. Pascual Madoz, Diccionario geogrdfico..., v. 3, p. 425; v. 6, p. 143; v. 8, p. 292; v. 14, p. 727 y
v. 25, p. 47.

51. Antonio Caridad, E/ ¢ército y las partidas carlistas en Valencia 'y Aragon (1833-1840), Valencia,
Universidad de Valencia, 2013, p. 54.
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En los otros territorios el estudio cuantitativo realizado me ha permitido com-
parar adecuadamente la fuerza del carlismo a nivel provincial, lo que ha sido es-
pecialmente importante en el caso castellano. De esta manera, hemos visto que el
carlismo de Castilla y L.eén se limita practicamente a Burgos (y en menor medida
a Palencia), siendo muy reducido en el resto de las provincias, por méds que las
sucesivas expediciones carlistas por la regién puedan dar la impresién de un carlis-
mo mis homogéneamente repartido. Algo parecido sucede en Castilla la Mancha,
donde el carlismo se reduce en la prictica a Toledo y Ciudad Real, y fue poco
importante en las otras provincias, en las que, si hubo bastante actividad militar, se
debi6 basicamente a las expediciones desde otras partes de Espaiia.

"También ha sido interesante el estudio del carlismo gallego, bastante homo-
géneamente distribuido, aunque con mis fuerza en La Corufia y en Pontevedra.
Y del carlismo extremefo y andaluz que, por mas que se empeiiec Melchor Fe-
rrer, era casi inexistente, como nos muestra el andlisis realizado. De nuevo en
este caso las sucesivas expediciones desde otras zonas dan la impresién de una
gran actividad carlista en estas regiones, pero en cuanto eliminamos a las fuerzas
castellano-manchegas, levantinas o vasco-navarras invasoras nos encontramos de
frente con la extrema debilidad del carlismo andaluz y extremeno, reducido a
unas pequeias élites conservadoras en algunas ciudades y a unos cuantos grupos
de bandoleros en el campo, cuyo carlismo real, dicho sea de paso, era bastante
discutible.

En cuanto a las causas de esta desigual distribucién del carlismo, he pro-
puesto cinco factores explicativos (lo que no quiere decir que sean los tnicos): el
impacto de la crisis econémica, la fuerza del régimen sefiorial, el tipo de campe-
sino existente en cada zona, el porcentaje de nobles respecto a la poblacion total
y la importancia de las tierras comunales en cada territorio. 'Tras analizarlos he
visto que, aunque en muchos casos se da una relacién, siempre hay zonas con-
cretas en las que no se cumple la hipétesis prevista. Esto me lleva a pensar que
el auge del carlismo en algunas zonas y su debilidad en otras se debié un poco a
cada uno de estos factores, por lo que nunca podremos obtener una correlacién
total utilizando tinicamente una variable. Siempre habré casos que se saldrin de
la norma, porque se ven mds afectados por otros factores.

No obstante, para asegurarme que los factores analizados no son irrelevan-
tes v que las influencias observadas no se deben a la casualidad, he aplicado en
cada caso el coeficiente de correlacion de Pearson, que mediante el andlisis de
la covarianza y de la desviacion tipica permite establecer un grado de relaciéon
entre dos variables cuantitativas. Los resultados de este coeficiente pueden os-
cilar entre -1 (correlacién negativa perfecta) y +1 (correlacion positiva perfecta),
reduciéndose la correlacién a medida que nos acercamos al 0, que significa una
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ausencia total de la misma. Aplicando este sistema he encontrado una corre-
lacién positiva alta entre el nimero de nobles y la fuerza del carlismo (0,720),
una correlaciéon negativa moderada entre el aumento de la poblacién y la fuerza
del carlismo (-0,693) y una correlacién negativa moderada entre la poblacién en
tierras de sefiorio y la fuerza del carlismo (-0,474). Esta Gltima variable presenta
niveles de correlacién mds bajos en parte porque los datos de que disponemos
no se limitan al sefiorio nobiliario (el mas duro de todos), sino que incluyen otros
(de 6rdenes militares y eclesidsticos) que a menudo eran mucho mdés suaves.
Probablemente con datos exclusivos de sefiorio nobiliario la interdependencia
seria mds intensa, como he comprobado en el caso del Pais Valenciano y Teruel,
que he mencionado anteriormente. En todo caso, creo que como hay muchos
factores que influyen en el desarrollo del carlismo, no se puede esperar una
correlaciéon muy alta en ninguno de ellos, pues eso convertiria a dicho movi-
miento en un fenémeno monocausal. En mi opinién, una correlacién moderada
(superior a 0,4 o inferior a -0,4) ya nos indicaria que dicho factor influye de forma
importante en la mayor o menor importancia del tradicionalismo.

Por otra parte, he de decir que la relacién encontrada entre tipo de campe-
sinado y fuerza del carlismo es la més baja de todas, pues se reduce a un -0,267.
La correlacion es escasa, pero si estudiamos solo las zonas con abundancia de
jornaleros, vemos que hay una vinculacién mucho mas estrecha, por lo que he
decidido centrar ahi mi andlisis, que descarta cualquier relacién entre predomi-
nio de labradores y carlismo. En cuanto a la relacién entre fuerza del absolutismo
armado y escasez de tierras comunales, la ausencia de datos cuantitativos me ha
impedido aplicar el coeficiente de Pearson, pero creo que los ejemplos que he
mostrado muestran claramente que debié haber una intensa relacion entre esas
variables.

Asi que al final, lo que podemos concluir es que un importante nimero de
nobles, un fuerte impacto de la crisis econémica, la existencia de pocas tierras
comunales y un predominio del realengo o de tierras de 6rdenes militares eran
el caldo de cultivo ideal para que en una zona el carlismo alcanzase una fuerza
importante. El mejor ejemplo de esto fueron el Pais Vasco y Navarra, donde se
dieron todas estas condiciones, mientras que en otras zonas con menor apoyo al
carlismo, se dieron solo algunas. Por el contrario, en territorios con mayoria de
jornaleros, muchas tierras comunales, predominio del sefiorio nobiliario y escaso
impacto de la crisis econémica, el carlismo tenfa muy pocas posibilidades de
triunfar. Todos estos factores no se dieron simultineamente en ninguna region,
pero donde coincidieron al menos dos, que es lo que sucedi6é en Andalucia, Ex-
tremadura, Galicia, la provincia de Alicante y la mayor parte de Castilla-Le6n, el
carlismo apenas pudo desarrollarse.
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