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Resumen: Este trabajo pretende corroborar la
informacién aportada por Juan Antonio Llorente
en sus Anales de la Inquisicion en Espana, sobre
la quema de mas de treinta mujeres en Vizcaya,
por brujas, en 1507. Para ello se utilizan tres
fuentes documentales: el Cronicén de Pedro de
Torres, el Memorial del doctor Isidoro de San Vi-
cente (1610) y un documento sobre la causa de
fe contra Maria de San Juan (1508), condenada
por bruja. Con estos testimonios parece poder
probarse la existencia de aquel proceso, dirigido
por la Inquisicion de Durango, y més en concreto
por el inquisidor Juan Martinez de Frias.
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Juan Antonio Llorente, pionero en la historia de la Inquisicién espafiola, se refiere en
dos ocasiones a la quema en Vizcaya por la Inquisicién de Calahorra de més de 30 mu-
jeres por brujas en la temprana fecha de 1507.

Por un lado, en sus Anales de la Inquisicion de Espaiia (1813)', nos informa de lo
siguiente:

“Pedro de Torres dice que después de agosto [de 1507] fueron quemados en Vizcaya
treinta y tantas mugeres por brujas”.

Y por otro, en la Historia critica de la Inquisicion de Espaiia (1817-1818)% hallamos la
siguiente referencia:

“Como quiera que sea, parece que la Inquisicién de Calahorra habfa hecho quemar trein-
ta y tantas mujeres, por brujas y hechiceras, el afio 1507”.

La gran cantidad de personas ejecutadas supone quizd el mayor brote de brujo-
mania de la Inquisicién espafiola a lo largo de su historia, equiparable en crueldad a
las ejecuciones masivas que tuvieron lugar por aquellas mismas fechas en el centro de
Europa.

A su lado, el conocido proceso de las brujas de Zugarramurdi y Urdax, un siglo mas
tarde, resulta apenas comparable.

La importancia de este suceso ha sido puesta de manifiesto por los principales es-
tudiosos de la Inquisiciéon y de la brujeria en Espafa, que han repetido la noticia de
Llorente una y otra vez’.

Sin embargo, la situacién desde principios del siglo XIX es de estancamiento, ya
que la investigacién no ha sido capaz de encontrar nuevas fuentes que permitan ir mas
alla de la breve informacién de Llorente.

1. J. A. LLORENTE, Anales de la Inquisicion de Espaiia, 1: Desde el establecimiento de la Inquisicion por los
Reyes Catdlicos hasta el aiio 1508, Imprenta de Ibarra, Madrid, 1813, cap. IX, n. 29, p. 340.

2. ]. A. LLORENTE, Historia critica de la Inquisicion de Espaiia, Barcelona, Juan Pons Editor, 1870, cap.
XV, p. 301.

3. M. MENENDEZ PELAYO (1880-1882), Historia de los heterodoxos espaiioles, 1-VI111, La Editorial Cat6-
lica, Madrid, 1978, lib. V, cap. IV, sec. 11, p. 265 (que habla de “veintinueve mujeres”); 1906-1907. H. Ch.
LEA (1906-1907), Historia de la Inquisicion Espaiiola, 111, Madrid, Fundacién Universitaria Espafiola, 1983,
p. 604; J. CARO BAROJA (1949), Los vascos, Madrid, 1971, p. 329, nota 3; E. IDOATE IRAGUI, “Brujerias en la
montafia de Navarra en el siglo XVI”, Hispania Sacra, 4, 1951, p. 195; J. CARO BAROJA (1961), Las brujas y su
mundo, Alianza, Madrid, 1993, p. 188 (que habla, evidentemente, por error involuntario, de la “Inquisicién
de Logrofio”); J. CARO BAROJA, Brujeria vasca, 'I'xertoa, San Sebastidn, 1975, pp. 13-14; I. REGUERA ACEDO,
La Inquisicion espaiiola en el Pais Vasco (el Tribunal de Calahorra, 1513-1570), San Sebastidn, 1984, p. 193; W.
MONTER (1990), La otra Inquisicion. La Inquisicion espaiiola en la Corona de Aragon, Navarra, el Pais Vasco y Si-
cilia, Barcelona, 1992, p. 304, nota 7; C. LISON "TOLOSANA (1992), Las brujas en la historia de Espaiia, Madrid,
1996, p. 62; 1. BAZAN Diaz, “El mundo de las supersticiones y el paso de la hechiceria a la brujomania en
Euskal-Herria (siglos XIII al XVI)”, Vasconia, 25, 1998, p. 114; ]J. F. CASEDA TERESA, “El Renacimiento en
Calahorra: brujas e Inquisicién en la primera mitad del siglo XVI”, Kalakoritos, 3, 1998, pp. 49-51; A. MOR-
GADO GARCIA, Demonios, magos y brujas en la Espaiia moderna, Cadiz, 1999, p. 112; I. REGUERA ACEDO, “La
Inquisicién en el Pais Vasco. El periodo fundacional”, Clio & Crimen, 2, 2005, p. 252; ]. F. CASEDA TERESA,
“Brujas e Inquisicion en Calahorra: una historia poco conocida”, Kalakorikos, 12, 2007, p. 308.
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A esto hay que unir la confusién de algunos autores que, desconocedores del testi-
monio de los Anales de la Inquisicion de Espaiia, basindose Gnicamente en la Historia cri-
tica de la Inquisicion de Espaiia, han supuesto que Llorente sitda los acontecimientos en
Navarra, no en Vizcaya®, lo que ha dado lugar a especulaciones de todo tipo, teniendo
en cuenta que en 1507 Navarra era independiente y que hasta después de la conquis-
ta de este Reino por Fernando el Catélico, en 1512, no se instaur6 alli la Inquisiciéon
espafiola.

Asi William Monter piensa que Llorente “daté erréneamente su fuente”>.

Por su parte, Ifiaki Reguera se muestra dubitativo: “;Intervino de verdad en este
caso de Navarra la Inquisicién de Calahorra, que posiblemente estaba en Durango
aquel afio, en una época en la que Navarra era ain Reino independiente? ;Estaremos
ante una afirmacién infundada que ha ido siendo recogida por posteriores investigado-
res? ;Quién mandé a la hoguera a estas mujeres?”®.

Y Jests Fernando Céseda Teresa, haciéndose eco de la hipétesis de Iiaki Regue-
ra de que la Inquisicién de Calahorra debié de instalarse en Durango en 1499 para
reprimir los dltimos brotes de la secta de Alonso de Mella y a las brujas del Amboto,
habla de “incursiones en Navarra por el inquisidor calagurritano a la persecucién de las
seguidoras de la herejia duranguesa”, concluyendo: “Muy probablemente las mujeres
quemadas por el Tribunal de Calahorra en 1507 fueran, de una parte, herejes vascas, y
de otra, brujas de Amboto y del norte de Navarra, todas ellas dentro de un mismo saco
herético™’.

En el presente articulo pretendemos aportar al debate tres testimonios, que, en
nuestra opinién, arrojan bastante luz sobre el asunto. Se trata de un cronicén y dos
documentos de archivo.

Por su interés histérico, ofrecemos al final del articulo, en un apéndice, la transcrip-
cién de uno de los documentos: la relacién de causa de un proceso de fe por brujeria
contemporaneo a los hechos.

I. Fuentes

1. £/ Cronicon de Pedro de Torres

El primer testimonio que traemos a colacién es la propia fuente de la que Llorente, en
los Anales, afirma haber obtenido su informacién: Pedro de Torres.

4. 1. REGUERA ACEDO, La Inquisicion espaiiola..., p. 193; W. MONTER, La otra Inquisicion..., p. 304, nota
7; 1. BAZAN Diaz, “El mundo de las supersticiones y el paso de la hechiceria a la brujomania en Euskal-
Herria (siglos XIII al XVI)”, Vasconia, 25, 1998, p. 114; I. REGUERA ACEDO, “La Inquisicién en el Pais
Vasco...”, p. 252; ]J. F. CASEDA TERESA, “Brujas e Inquisicién en Calahorra: una historia poco conocida”,
Kalakorikos, 12, 2007, p. 308.

5. W. MONTER, La otra Inquisicidn..., p. 304, nota 7.

6. 1. REGUERA ACEDO, “La Inquisicién en el Pais Vasco...”, p. 252.

7. ]. F. CASEDA TERESA, “Brujas e Inquisicion en Calahorra...”; p. 308.
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Sorprendentemente, ningdn autor contemporianeo que conozcamos, salvo Henry
Charles Lea (1906-1907), parece haberse percatado de esta cita. Sefiala Lea: “L.a per-
secucion, al parecer, fue mds activa en Vizcaya, pues Llorente cita de un manuscrito
de la época un documento segun el cual, en 1507, fueron quemadas mis de treinta
brujas”?.

Pedro de Torres fue un profesor de Salamanca, natural de la diécesis de Calahorra,
que vivié a caballo de los siglos XV y XVI°. Catedritico de Fisica en 1507 y rector del
Colegio de San Bartolomé al menos desde 1513, fue autor de un Cronicdn en el que
recoge noticias de todo tipo, sobre todo relacionadas con el mundo universitario, acon-
tecidas en el siglo XV y principios del XVI. Para algunas cuestiones este Cronicon es la
lnica fuente.

Teniendo en cuenta el lugar de nacimiento de este autor y el hecho de ser con-
temporineo a los hechos, hemos de concluir que su testimonio sobre la represiéon de
la brujeria en Vizcaya por la Inquisiciéon de Calahorra en 1507 merece toda la credi-
bilidad.

2. E/ memorial del doctor [sidoro de San Vicente

Nuestra segunda fuente es un memorial que escribi6 a la Suprema en 1610 el doctor
Isidoro de San Vicente!, que fue fiscal de la Inquisiciéon de Logrofio entre 1608-1612,
esto es, en la época en que tuvo lugar el célebre auto de fe de Logrofio contra las brujas
de Zugarramurdi y Urdax.

Este memorial se conserva en la seccién de Inquisicion del Archivo Histérico
Nacional, concretamente en el Libro de relacién de causas del Tribunal de Logrofio
de los afios 1600 a 1617"'. Estd escrito en letra humanistica, de pufio y letra del propio
San Vicente, en su peculiar caligrafia, menuda y elegante. Ocupa 4 folios por ambas
caras.

El memorial no lleva mas indicacién cronolégica que el afio 1610. Henningsen con-
sidera que fue redactado una vez se cerraron y votaron por la Inquisiciéon de Logroiio
las causas de las brujas que habfan de salir en el auto de fe de Logrofio, y enviado con

8. H. Ch. LEA, Historia de la Inquisicion Espaiiola, 111, p. 604.
9. V. BELTRAN DE HEREDIA, Cartulario de la Universidad de Salamanca (1218-1600), 111, Salamanca,
1974, pp. 83-94.

10. Sobre el doctor San Vicente: G. HENNINGSEN (1980), £/ abogado de las brujas. Brujeria vasca e In-
quisicion espaiiola, Madrid, 2010, pp. 79, 226-227, 331-332, 374-375 y 445; ]. MARTINEZ MILLAN y 'T. SAN-
CHEZ RIVILLA, “El Consejo de Inquisicion (1483-1700), Hispania Sacra, 36, 1984, p. 130; A. CRISTOBAL
MARTIN, Confianza, fidelidad y obediencia. Servidores inquisitoriales y dependencias personales en la ciudad
de Logroiio (siglo XVII), Logrofio, 1994, pp. 76-78 (entorno familiar) y 125 (breve semblanza biografica);
I SANCHEZ RIVILLA, “Inquisidores generales y consejeros de la Suprema: documentacién biogrifica”,
en J. PEREZ VILLANUEVA v B. ESCANDELL BONET (dir.), Historia de la Inquisicion en Espaiia y América,
111. Temas y problemas, Madrid, 2000, p. 412. En concreto, sobre su etapa como fiscal de la Inquisicién de
Logrofio.

11. AHN. Inquisicién, lib. 835, ff. 352r-355v.
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éstas y el dictamen del Tribunal a la Suprema. Por tanto, fecha en concreto el memorial
el mismo dia en que se produjo dicha remisién de documentacién, esto es, el 10 de
julio de 1610,

El texto del memorial se divide en doce apartados, bien delimitados por el autor.
En ¢l aconseja el doctor San Vicente que se proceda con mano dura con las brujas y
solicita al Consejo de la Inquisicién que todas sean condenadas a la pena maxima y que
sus bienes sean confiscados.

El fiscal apoya su pretension en dos tipos de argumentos: uno teérico-juridico, en la
linea de la mds pura elucubracién demonolégica, v otro basado en los precedentes de
actuacién del Tribunal en la materia de las brujas.

Dejando aparte el primero de estos aspectos, el de la disertacion teol6gico-normati-
va, en el que no vamos a entrar, nos centraremos en el segundo, el de los precedentes,
que nos parece, con diferencia, lo més interesante del memorial, sobre todo por su valor
como testimonio histérico.

El1 doctor San Vicente sefiala que en el “Reyno de Navarra, Provincia de Guipiz-
coa y Montafias” la secta satdnica era “muy antigua, asentada y conocida”, aunque no
tanto como entonces, y que asi lo atestiguaban los procesos que se custodiaban en los
“registros” de la Inquisicién de Logrofio. Afirma que muchos de tales procesos recogen
condenas a muerte y confiscacion de bienes de las procesadas. En concreto alude a
causas celebradas los afios 1508, 1509, 1528, 1529, 1530, 1531, 1532, 1533, 1534, 1535,
1536 y 1576.

Seiiala que el Tribunal habia sentenciado la relajacién al brazo secular, esto es, la
condena a la hoguera, a “muchas personas” en 1508 y 1509 y a “algunas confitentes”
los afios 1528, 1529, 1530 y 1531. Todas ellas “con bien poca testificaciéon”.

Respecto a la confiscacién de bienes, sefiala que ésta se produjo en los casos an-
teriores de condenas a muerte y también en otros de sentencias menos severas que
ocurrieron en 1528, 1529, 1530, 1531 y 1576.

Reconoce que durante los afios 1532 a 1536 por orden del inquisidor general sélo
la mitad de los bienes fueron requisados, pero lo explica diciendo que los expertos en
aquella época se encontraban en un estado de incertidumbre, ya que la secta entonces
era poco conocida y el Tribunal carecia de la evidencia de la que ahora se disponia.
Apostilla sefialando que, de haber contado con ésta, las procesadas de aquel entonces
habrian sido condenadas por apéstatas e idélatras, como las muchas que fueron quema-
das en Italia en 1582, segtin testimonio del tratadista Martin del Rio.

El fiscal concluye su discurso advirtiendo que el Santo Oficio debe de actuar con
dureza por tres razones de tipo practico: en primer lugar, para evitar un efecto llamada
de las brujas de Francia, las cuales se trasladarian al otro lado de los Pirineos en busca
de mejores condiciones de seguridad; en segundo, por el desprestigio que se ganaria
la Inquisicién ante la justicia seglar, la cual se mostraria seguramente mads reticente a
colaborar; y por tltimo, porque todos los acusados de brujeria se negarfan a testificar si

12. G. HENNINGSEN, E/ abogado de las brujas..., pp. 226-227.
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vefan que salian de rositas si tal hacfan, con lo cual camparian por sus respetos y la secta
se expandiria sin control.

Hecho un repaso general del memorial pasemos ahora a analizar detenidamente los
antecedentes que se citan en relacion a los afios 1508 y 1509. Estos se recogen en los
puntos 1, 5, 8 y 11 del memorial:

Y [a]un entonces consta, por registros de este Sancto Officio, que en los afios de 1508 y
1509 fueron castigadas y relaxadas (como verdaderamente hereges apdstatas) muchas per-
sonas, y con confiscacion de bienes, sin tener la mitad de probanga que ahora. Y estando
algunas negativas en lo principal, que es el reniego, y confitentes de cossas accessorias y
actos carnales con el Demonio, consultados los processos con V. A., fue servido de mandar,
por auto que estd en cada uno de los processos (aviendolos visto): que a la que confesso actos
carnales con el Demonio, se de tormento sobre la intencidn y iz caput alienum; y a las demds,
in caput alienum; y si confesaren o negaren, no se compurgando con siete u ocho testigos, sean
relaxadas; y compurgéndose, sean azotadas y desterradas del Reyno. Y todas las personas ator-
mentadas fueron relaxadas y otras reconciliadas a hébito y cdrcel perpetua con confiscaciéon
de bienes... (n. 1)

Y ayuda a todo lo dicho que la pena de carcel perpetua dicha de emparedados... se dio
assimismo el afio de 1508 a un negativo... (n. 5).

Y en los dichos afnos de 1508 y 1509 se quemaron tantos con menos testificacion de tes-
tigos no complices... (8).

Y en cuanto al secresto de bienes... los dichos afos de 1508 y 1509, 28, 29 y 30 se confis-
caron todos... (11).

"Tratemos de poner un poco de claridad en la jerga legal tipicamente inquisitorial
que utiliza nuestro fiscal.

Segilin parece, en esos aflos se procesé a muchas brujas: unas negaron haber re-
negado de la fe cristiana (negativas) y otras confesaron haberlo hecho (confitentes) y se
mostraron arrepentidas.

Dado que algunas de las que negaban su apostasia reconocian, en cambio, haber
tenido tratos carnales con el Demonio, los inquisidores consultaron con el inquisidor
general sobre el procedimiento a seguir al respecto. Este dicté un auto, que se insert6
en cada uno de los expedientes de las procesadas, que establecia que las reas negativas,
tanto las que negaban una parte como las que negaban todo, fuesen interrogadas bajo
tormento, y que luego el testimonio obtenido de esta forma —independientemente de
si segufan negativas o si reconocian el reniego—, se compurgase, esto es, se confrontase
con el de una serie de testigos bajo juramento, en este caso 7 u 8. Las reas que supe-
rasen la compurgacién serfan condenadas a azotes y a destierro del Reino; las que no
lo hiciesen, habrian de ser relajadas, es decir, entregadas a la justicia civil para que las
ejecutase.

Por lo que relata el doctor San Vicente, casi todas las negativas acabaron sus dias
en la hoguera. Hubo una excepcién: al parecer un hombre (el fiscal utiliza el género
masculino) que fue condenado a ser encerrado de por vida entre cuatro paredes. Por lo
que respecta a las confitentes arrepentidas, fueron reconciliadas a hdbito y condenadas
a carcel perpetua.
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En todos los casos se confiscaron los bienes.

Se trata de un testimonio muy valioso, ya que, aunque no se indica dénde tu-
vieron lugar los hechos, confirma que en los dos afios siguientes a 1507 continu6
la purga de brujas en el distrito del Tribunal. Asimismo, el memorial nos permite
hacernos una idea del procedimiento y los criterios seguidos por los inquisidores en
los procesos. Interesante resulta el dato de la consulta al inquisidor general y del auto
dictado por éste.

Pasemos ahora a ver un caso concreto que tuvo lugar en 1508. Con él nuestra infor-
macién se incrementard considerablemente.

3. La causa de fe contra Maria San Juan de Garonda por bruja

Este documento fue localizado hace algunos afios por Gustav Henningsen y relaciona-
do con la informacién de Llorente sobre los acontecimientos de 1507".

Se trata de un resumen de una causa por brujeria que tuvo lugar en 1508. Consta de
un folio escrito por ambas caras. La letra es humanistica, de principios del siglo XVII.
La caligrafia es cuidada y menuda. Es imposible saber si es una copia de un original
o un resumen realizado ex professo un siglo después de que tuvieran lugar los hechos.
Se conserva en el Archivo Histérico Nacional, en el Libro de relaciones de causas del
Tribunal de Logrofio de 1600 a 1617.

La rea era Maria San Juan de Garonda, comadrona, vecina de la anteiglesia de San
Pedro, de la villa de Munguia (Vizcaya). Estaba casada con un tal Juan de Sentucho
Cubero y tenia un hijo de nombre Juan de Garondo.

Fue detenida con motivo de una pesquisa general que se hizo en el seforio de
Vizcaya contra las brujas por mandado del licenciado Rodrigo Vela Nifiez de Avila,
corregidor de dicho sefiorfo.

Declararon contra ella 24 testigos, varones y mujeres, todos mayores de edad, di-
ciendo que su madre habia sido quemada 30 afios antes (1478) por el delito de bruja por
la justicia real y que la rea tenia fama de bruja y hechicera desde hacia 20 afios.

Tres de los testigos afiadieron haber oido, sin especificar ningidn caso concreto, que
habia ligado dos personas y que habia dado a otras bebidas, yerbas y polvos para que-
darse prefiadas y para conseguir amores.

Estando encerrada en la prisién de Bilbao, fue reclamada, asi como sus autos, por el
inquisidor de Durango, Juan Martinez de Frias, y trasladada a la carcel de la Inquisicién
de la villa de Durango.

El proceso duré desde el 29 de mayo al 16 de noviembre de 1508.

El 29 de mayo fue recibida en audiencia por el inquisidor y su asesor, el licenciado
Juan Lépez de Galarza, quienes le amonestaron para que confesase, con puro corazon y

13. G. HENNINGSEN, “La Inquisicién y las brujas”, en A. BORROMEO (a cura di), L'Inquisizione. Atti del
Simposio Internazionale (Citta del Vaticano, 29-31 ottobre 1998), Ciudad del Vaticano, 2003, p. 582, nota 47.
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arrepentimiento, las cosas que hubiese dicho o hecho de brujeria y hechiceria contra la
santa fe catdlica, ya que, si asi lo hacia, se usarfa con ella de toda misericordia y piedad.

El 3 de junio hizo probanza de abonos, afirmando ser mujer de buena naturaleza y
linaje, de intachable fama, vida y opinién en la villa de Mungufa y su comarca. También
aleg6 ser buena cristiana, ajena a cualquier brujerfa y herejia; haber ido en peregrina-
ci6én a Santiago y Guadalupe; confesar y comulgar cuando lo mandaba la Santa Madre
Iglesia; asistir a la iglesia a ofr misa, las visperas, los sermones y los demads oficios divi-
nos; acudir a los hospitales de Munguia para dar limosna a los pobres; hacer su ofrenda
a los clérigos... Por tltimo, incidi6 en el hecho de haber desempeiiado bien y diligen-
temente su oficio de partera.

Diez testigos corroboraron esta declaracion, si bien algunos de ellos dijeron que
tenia en la villa fama de bruja y hechicera, aunque desconocian y no habian oido decir
que hubiese hecho mal alguno.

E119 de julio se tom6 declaracion a los testigos que habian depuesto ante el corre-
gidor, que se ratificaron en lo dicho en su momento.

De todas las probanzas se dio traslado al fiscal.

E1 18 de agosto el fiscal present6 su acusacion contra la rea, diciendo que era bruja
maléfica y hechicera; que tenfa complices en dicho delito y crimen de herejia; que se
habia encomendado a Belcebi, yendo a sus ayuntamientos y prestindole homenaje
y obediencia, renegando de Dios; que servia al Demonio echando a perder el fruto y
el pan de la tierra, haciendo ligamientos y encantamientos, matando y maldiciendo a
personas y ganados mediante magia, haciendo abortar a las mujeres, poniendo odio y
amor desordenado entre las personas, usando oficio de sortilega y adivina con artes dia-
bélicas, y otros males y delitos con invocacién de demonios. El fiscal concluyé su ale-
gato pidiendo que la rea fuese declarada hereje maléfica y bruja apéstata, y, como tal,
condenada a ser relajada a la justicia y el brazo secular y a la confiscacion de sus bienes.

Como la rea lo negase todo, el 5 de octubre fue sometida a tormento.

Habiendo continuado negativa, el 16 de octubre fue recibida a purgacién canénica,
con ntimero de 6 testigos de las calidades necesarias.

El testimonio de los testigos no coincidié con el suyo, por lo que el 25 de octubre
el Tribunal sentenci6 relajarla a la justicia y brazo secular y confiscar sus bienes para la
camara vy el fisco real.

E1 16 de noviembre se ley6 a la pobre desgraciada la sentencia en auto publico, en
un cadalso que se levanté en el cementerio de la iglesia de Santa Maria.

Por dltimo, fue quemada y se colocé un sambenito de relajada en dicha iglesia, que
decia: “Marfa San Juan de Garonda, muger de Juan de Sentucho Cubero, vegino de la
anteiglesia de Mungia, relaxada por hereje, ap6stata, bruja. Afio de mil quinientos y
ocho”.

II. A modo de conclusion

1. La prictica procesal a la que fue sometida Maria San Juan de Garonda, comadre,
natural de la villa Mungia, coincide en todos los puntos con el procedimiento expuesto
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para las negativas de los afios 1508 y 1509 por el fiscal San Vicente en su memorial, por
lo que muy probablemente se trate de una de las victimas de aquella purga. Casi con
toda seguridad, a pesar de la discordancia de fechas, estos hechos sean los mismos a los
que alude Llorente. Es posible que los acontecimientos comenzasen en el afio 1507 y
se prolongasen durante los dos afios siguientes.

2. La represion fue llevada a cabo por la inquisicién de Durango, cuyas cabezas
eran el licenciado Juan Martinez de Frias, inquisidor, y el licenciado Juan Lépez de
Galarza, asesor. Ambos estdn atestiguados en Durango 1499 y 1507". Segin Ifaki
Reguera, el Tribunal de este distrito, que comprendia originalmente los territorios
de la diécesis de Calahorra y Osma, se establecié en primer lugar en Calahorra (1491-
1499), pasando a continuacién a Durango, posiblemente para combatir los restos de
la herejia de Alonso de Mella y el foco brujeril del Amboto®. No sabemos si, una vez
sofocado este foco herético, salieron de Durango o permanecieron alli todo el tiempo.
El caso es que el Tribunal vuelve a aparecer en la villa vizcaina en 1507, sin duda
para combatir a las brujas de la region. En aquel momento, ademds del inquisidor y
el asesor, componen el Tribunal dos notarios, un carcelero, un alguacil, un receptor
y un fiscal.

3. La Inquisicién de Durango, a diferencia de lo que ocurrird con sus sucesoras, la
Inquisicién de Navarra y la Inquisicién de Calahorra, que fueron adscritas, dentro de la
Suprema, a la Secretaria de Aragén, dependia de la Secretaria de Castilla. Es por eso,
que su rastro debe de buscarse en los Registros de correspondencia de ésta. Segura-
mente su consulta proporcione interesantes resultados.

4. Tras la muerte de Isabel la Catélica (1504) y la separacién de las Coronas de
Castilla y Aragén, se nombraron distintos inquisidores generales para ambos territorios.
En junio de 1507 fue nombrado inquisidor de Castilla el cardenal Francisco Jiménez
de Cisneros'. Probablemente sea éste el inquisidor general al que se consulté en 1508
y 1509 en relacién al procedimiento a seguir con las brujas negativas en Durango y el
que dicté la normativa a seguir al respecto.

5. Cabe destacar el hecho de que en 1610 los archivos de la Inquisicién de Logrofio
conservasen documentacion de un siglo antes, de la época de la Inquisicién de Duran-
go. Ello sugiere que, a pesar de todos los cambios politico-administrativos y de sede, el
"Tribunal no descuidé del todo la custodia de sus papeles.

14. AHN. Inquisicién, lib. 572, f. 18 (afio 1499); AHN. Inquisicién, lib. 572, f. 132 (afio 1507).

15. I. REGUERA ACEDO, “La Inquisicién en el Pais Vasco...”, pp. 245, 251, 252 y 253.

16. ]J. L. ORELLA UNZUE, “Los grupos de presion y las corrientes ideoldgicas que condicionan el
nacimiento de la Inquisicién espafiola en el Pafs Vasco y en Navarra”, Revista de Inquisicion, 8, 1999,
p. 22.
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ITI. Apéndice documental

1508.

Relacion de la causa de fe contra Maria San Juan de Garonda, comadrona,
vecina de la anteiglesia de San Pedro de la villa de Munguia, por bruja.

AHN. Inquisicion, lib. 832, ff. 262r-263v (copia de principios del siglo XVII).

Méritos de la causa y progeso criminal de fe contra Maria San Juan de Garonda,
comadre, vegina de la anteiglesia de San Pedro de la villa de Munguia.

Esta rea fue testificada por veintiquatro testigos, varones y mujeres, todos maiores, en
la pesquisa general que en el sefiorio de Vizcaia se higo contra brujos y brujas al aiio de mil
quinientos y ocho por mandado del licenciado Vela Nufiez de Avila, corregidor de dicho sefio-
rio, a instangia de dos procuradores fiscales nombrados por él.

Y los testigos digen que la rea tenia opinion de bruja y hechigera, y que dello era fama
plblica, y la tenia de veinte afios a aquella parte en el dicho sefiorio, y que su madre havia
sido quemada treinta afnos havia por el mismo delicto de bruja por la justicia real.

Y tres de dichos testigos anaden que havia havido sospecha de que havia ligado dos
personas, y que havia dado [a] otras bebidas, yerbas y polvos para hagerse prenadas y para
amores, sin dar unos ni otros otra racon mas de las oydas y opinién, ni especificar caso
ninguno individual.

Y con dicha probanga fue presa por el dicho corregidor. Y le tom6 la confession, hagiéndo-
le cargo de lo que los testigos digen. Y negd toda la testificagion. De lo qual se dio treslado a
los fiscales, que alegaron contra ella. Y, haviéndosele dado treslado, respondi6. Y se regivid
la causa a prueba en plenario, asi a los fiscales como al arca, de su abono y descargo. Y
hecha publicacién, los dichos fiscales alegaron de bien probado.

Y estando la causa en este estado, teniendo notigia della el senor inquisidor Juan Marti-
nez de Frias, con acuerdo del ligenciado Juan Lépez de Galarga, su assesor, asistiendo en la
villa de Durango, dio mandamiento para que la dicha rea fuera presa y traida con los autos
hechos por el dicho corregidor.

Y asi se ejecutd, traiéndola de la villa de Vilvao, adonde estaba presa, a la cargel de la In-
quisicion de la dicha villa de Durango, adonde, en veintinueve de maio de dicho aho, estando
en audiencia dicho sefor inquisidor y assesor, mandaron traer ante si a la rea.

Y le dijeron que estaba presa por informacién que contra ella havia de haver hecho cosas
de brujeria y hechigerias y otras contra nuestra santa fe; por tanto, que se le amonestaba, de
parte de Dios Nuestro Senor, [para] que las cosas que ubiese dicho o hecho las dijese y con-
fesase enteramente, con puro coragén /262v/ y arrepentimiento, porque, si assi lo hiciese,
se usaria con ella de toda misericordia y piedad, con apercgivimiento que, si otra cosa higiese,
se oiria al fiscal de lo que contra ella tenia alegado y probado, y se haria justicgia, y que diese
poder a un procurador para seguir su causa y nombrase letrado. Y, haviendo dado poder a
Juan de Garondo, su hijo, sin responder nada a la monigion, fue mandada volver a la cargel.

Y en tres de junio de dicho ano le fue dicho a su procurador que concluiese en nombre
de la dicha rea. El qual dijo que lo queria consultar con ella. Y traida a la sala de la audien-
cia pidié que se hiciese probranca de abonos. Y se le dio término para ello, en que articulé
que era muger de buena naturaleca y linaje, de buena fama, vida y opinion, y por tal havida
y tenida en la dicha villa de Munguia y su comarca; y que era buena cristiana, limpia, quita y
apartada de qualesquier brujeria y hechigerias, y de otros ligamientos y vigios, y de qualquiera
otra mala arte, especialmente de herejia; y que havia ydo en romeria por servigio de Dios
a Senor Sanctiago y a Nuestra Senora de Guadalupe, y confesaba y comulgaba quando lo
manda la Sancta Madre Iglesia, y acudia a la iglesia a oir misa, visperas, sermones y a los

420 HUARTE DE SAN JUAN. GEOGRAFiA E HISTORIA, 17



LA QUEMA DE BRUJAS DE 1507. NOTAS EN TORNO A UN ENIGMA HISTORICO

demas divinos ofigios, como buena cristiana, y acudia a los ospitales de la dicha villa y hagia
limosna a los pobres; y que hagia su ofrenda a los clérigos, como los demas parrochianos, y
tomaba bula; y que havia hecho y exercitado bien y fielmente el officio de partera el tiempo
que lo havia usado con mucha diligencia.

Y con diez testigos probd ser de buena casta y generagion, y que confesaba y comulgaba
quando lo manda la Sancta Madre Iglesia, y acudia a ella a oir misa y a los demés divinos
oficios, y ofregia, como los demds parrochianos, y havia exercitado el officio de partera con
toda diligencia y industria. Aunque algunos de dichos testigos dicen que la dicha rea tenia
opinién de bruja y hechicera, aunque no savian ni havian oido degir que ubiese hecho mal
ninguno.

Y en diezinueve de julio se ratificaron los testigos que havian dicho ante la justicia seglar,
con asistencia de personas honestas. Y se examiné y ratificé otro mas de nuevo que, en
sustangia, dice lo que los demas.Y ratificados, se higo publicagion y se dio treslado de las
probancas al fiscal y al arca, dandoles término de nuebe dias para alegar de su derecho.

Y en diez y siete de agosto el fiscal pidié que se pusiesen en el proceso las accusagiones
/263r/ generales que se havian puesto por los fiscales ante la justicia seglar.

Y en diez y ocho del dicho mes el fiscal present6 su accussagion contra la rea, digiendo
que, siendo cristiana y viviendo en nombre de tal, y go¢cando de las preeminencias y gracias
que los fieles cristianos gocan sin temor de Dios y del peligro de su alma, ni de las penas
en que incurria apartandose de la fe catélica y ley ebangélica, havia sido y era bruja maléfica
y hechigera, asi sola por si como acompanada de otros brujos maléficos, sus compliges y
partigipes en el dicho delicto y crimen de erejia, que havia usado en el dicho officio de bruja,
encomendandose al demonio Bergebu, yendo a sus llamamientos y ajuntamientos, e pres-
tando omajio y obediencia al dicho demonio Bercebu, apartdndose de Dios Nuestro Sefor,
renungiando la crisma que en el baptismo regivié y renegando Della y de Dios Nuestro Senor,
en gran vilipendio de nuestra religion cristiana, hagiendo servigio y sacrifigio al diablo Berge-
bl [como] combiene, a saver, hechando y procurando hechar a perder el fructo y pan de la
tierra, haciendo ligamientos y encantamientos, matando y maleficando personas y ganados
con arte méjica, hagiendo abortar a las mugeres, poniendo odio y amor desordenado entre
las personas, usando de offigio de sortilega y adivina con sus artes majicas y diabdlicas, y
otros muchos males y delictos con inbocagiones de demonios, pidiendo que la dicha rea fue-
se declarada por hereje maléfica, bruja ap6stata y, como tal, condenada a relaxar a la justigia
y brago seglar con confiscacion de sus bienes.

Y presentada la dicha accussacion, dicho senor inquisidor, a pedimiento de la rea, le
mandd dar treslado della con término de tres dias para responder.

Y haviendo respondido dentro del término, negando lo en ella contenido y digiendo las
calidades que en sus abonos tenia alegadas, de su respuesta se mandé dar treslado al fiscal
con término de otros tres dias para que, dentro dellos, alegase contra la rea, la qual, con
consejo de su abogado, concluié definitivamente.

Y el dicho fiscal, negando lo perjudigial, concluié ansi mismo.

Y después, en veintiocho de septiembre del dicho ano, se vot6 en consulta del dicho se-
Aor inquisidor, y ordinario, y tres consultores, los quales, en comformidad, fueron de pareger
que la dicha rea fuese puesta a question de tormento /263v/ porque dijese y confesase
la verdad, y que si no comfesase en el tormento fuese recivida a purgagion candnica, con
nldmero de seis testigos de las calidades necesarias.

Y en ¢inco de octubre se ejecut6 el tormento, dandosele riguroso de garrucha, en el qual
se le pregunté especificadamente si havia muerto criaturas y perdido los panes. Y asimismo
se le dijo dijese la verdad, y que hagiéndolo se havrian bien con ella, y la quitarian del tormen-
to, y imbiarian libremente. Y siempre estubo negativa.

Y en el diez y seis de dicho mes se le notificd la sentengia de purgagion candnica, con
su juramento, y deposiciones de los dichos seis testigos, los quales nombrd en presengia
del dicho senor inquisidor. Y haviéndoles mandado pareger y regividoles juramento en forma,
fueron examinados.
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Y haviendo fallecido en la purgacion, en veinticinco del dicho mes, se volvié a ver y
votar el dicho proceso por el dicho sefor inquisidor ordinario y consultores, los quales, en
comformidad, fueron de pareger que, atento que la dicha rea havia desfallegido en la dicha
purgacion, fuese relaxada a la justicia y braco seglar, y sus bienes confiscados a la camara
y fisco real.

Y en diez y seis de nobiembre de dicho afio se le lei6é la sentengia, en auto publico, en
un cadahalso que se hico en el ¢ceminterio de la iglesia de Sancta maria de la dicha villa.

Y aunque no consta por auto de la ejecugion de la sentengia, parege lo fue.

Y se puso el sanbenito de relaxada, que oy esté en la dicha iglesia, del tenor siguiente:
“Maria San Juan de Garonda, muger de Juan de Sentucho Cubero, vecino de la anteiglesia de
Munguia, relaxada por hereje, apdstata [y] bruja. Ano de mil quinientos y ocho”.

(Dos rubricas).
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