L.a fortificacion de la frontera hispano-francesa
a finales del siglo XIX: la bateria de la Sagiieta
y las torres fusileras en Canfranc (Huesca)

Juan Antonio Sidez Garcia

1. La defensa de la frontera pirenaica

1.1. Los planes ae finales del siglo XIX

Las autoridades militares espafiolas consideraron oportuno que nada mds terminar la
dltima guerra carlista (1876) se formulara un plan de defensa para la frontera france-
sa en los Pirineos centrales y occidentales. Su redaccién fue encomendada a una co-
misién de Jefes del Cuerpo de Ingenieros bajo la presidencia de su Director Gene-
ral'.

Concluidos los estudios y reconocimientos preliminares, la citada Comisién pre-
sent6 una detallada #Memorza sobre los trabajos realizados (aprobada por R.O. de 26 de
julio de 1877). En ella se estudiaban los pasos del Pirineo, sefialindose de forma pre-
cisa los puntos que debian ser fortificados de forma permanente o provisional y las
modificaciones que, a juicio de la Comisién, se debian introducir en las defensas exis-
tentes, las fuerzas militares que tendrian que operar en caso de conflicto, las guarni-
ciones de las fortificaciones, su armamento y cuantas informaciones pudieran ser de
utilidad para facilitar la posterior redaccién de los proyectos definitivos. Las fortifica-
ciones propuestas fueron:

1. Reales 6rdenes de 29 de julio y de 4 de septiembre de 1876.
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Prrineos occidentales:.

e Un fuerte en el monte Szz Harcos, en el limite de los términos municipales de
San Sebastin y de Renteria (Guipizcoa).

e El fuerte de Chorvzogurera en el limite de los términos municipales de Astigarraga
y Renteria (Guipitizcoa)

¢ [La bateria de A7zaw/e en Oyarzun (Guiptizcoa).

e [Los atrincheramientos de 77zpada, Urtatey Jarztrte/ (Guiptzcoa).

e Los fuertes de Saz Cristobal, Mendillorrz, Principey la reforma de la Plazza y cindia-
aela de Pamplona.

® Obras en el Baztan (Navarra), formadas por obras de campafia en /7#svzz y puerto
de Belase.

Prrineos centrales:

La Comisién propuso la centralizacién de la defensa en la plzza de Jaca, cuya cin-

aadela consider6 preciso modificar. Ademds se preveian las siguientes fortificacio-
nes:

e Fuerte de Raprzdn (Jaca). Se hicieron anteproyectos en 1877, 1883 y 1884, éste
tltimo aprobado por R.O. de 29 de abril del mismo afio, que sirvié de base para
la formacidn del proyecto definitivo afios més tarde.

Fuerte del monte Aszzso (Jaca). Su primer anteproyecto fue rechazado en 1877 por
la Junta Especial de Ingenieros. Cont6 con un anteproyecto aprobado por R.O. de
19 de septiembre de 1886 (presupuesto 921.590 pesetas). Tenia forma pentago-
nal, constando de camino cubierto, foso flanqueado por dos caponeras, casamatas
con capacidad para once piezas, asi como otros emplazamientos a barbeta. Por
R.O. de 20 de julio de 1899 se dispuso que, cuando se construyese, su artillado es-
tarfa compuesto por 11 CHS? de 15 cm para las casamatas, 4 CBc de 9 cm y 2 CBc
de 15 cm, asi como 4 ametralladoras para las caponeras. Su objeto tictico era ocu-
par la posicion llave para el ataque que se dirigiera por el valle del Aragén, batir el
flanco de las posiciones méds importantes del que se intentase contra el de Rapi-
tdn, dando asimismo fuegos para enlazar esta posicién con las destinadas a cerrar
los accesos desde Navarra por la Canal de Verdin. No llegaron a iniciarse sus
obras.

e Fuerte del Co// de Ladrones.

e Baterfa de la Szgzieta®.

® Dos torres de fusileria en Canfrane.
e Fuerte de Swwza F/ena (Biescas) para defensa del valle del Tena.

2. Abreviaturas: C = Cafién, O = Obis, M= Mortero. E = entubado, S = Sunchado, H = Hierro, Bc

= Bronce

del

3. En alguna documentacién consta que la ocupacién de la posicién es considerada en 1879 a raiz
a formacién del primer anteproyecto del fuerte del Coll de Ladrones.
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Otra comisién de Jefes de Ingenieros fue nombrada por R.O. de 9 de septiembre
de 1880 para el estudio de la defensa de los Prrvneos orventales, centrada en las plazas
de Barcelonay Figueras, sobre la que se propone la creacién de un gran campo atrin-
cherado formado por cinco o seis fuertes de gran importancia cuyo nicleo seria la for-
taleza de San Fernando (Figueras).

En 1881 fue creada la Junza de Defensa General del Rerno* (1881), que acabé propo-
niendo la construccién de un centenar de fortificaciones de diversa importancia, cuya
ejecucion resulté imposible de abordar desde el punto de vista econémico’.

Para el desarrollo de su plan se nombraron varias comisiones, cada una de ellas de-
dicada al estudio defensivo de un sector del Pirineo, siempre siguiendo lo dispuesto
por la Junta de Defensa. No obstante, las comisiones estaban habilitadas para propo-
ner las modificaciones de los planteamientos iniciales que un estudio més concienzu-
do del territorio pudiera hacer aconsejables.

LLa Comisién correspondiente al Pirineo Central (R.O. de 27 de junio de 1886) es-
tuvo constituida por el coronel D. Juan Marin, tres capitanes y tres tenientes, siendo
dotada con un presupuesto de 18.000 pesetas (R.O. de 8 de julio). Al afio siguiente fue
renovada la Comisién, a cuyos componentes se sumaron ¢l Comandante de Ingenie-
ros de Jaca, Federico Jimeno, y el jefe de Detall de la misma, capitdn Julio Rodriguez
(R.O. de 7 de agosto de 1987), adjudicando a sus trabajos un presupuesto de 16.900
pesetas (R.O. de 2 de julio de 1887).

LLa Comisi6én redacté dos memorias, una por cada campafa de trabajo, que fueron
aprobadas por la Junta Especial de Ingenieros en las sesiones celebradas respectiva-
mente en los dias 31 de octubre de 1887 y 22 de julio de 1889. El contenido de ambas
puede sintetizarse de la siguiente manera:

Se informa sobre el reconocimiento pormenorizado de todos los valles del Pirineo
aragonés, sefialando especialmente la necesidad de impedir la construccién de los tra-
mos mds préximos a la frontera de las carreteras de nuevo trazado destinadas a la cone-
xi6n con Francia®. No obstante, se consideré positivo a efectos militares que los pueblos
situados a alguna distancia de la frontera pudieran contar con buenas vias de comunica-
cion (Ansé, Hecho, Sallent).

4. Presidida por el general Carlos Garcia de Tassara, actuando como vocales los generales Juan de
Dios Cérdova y Govantes, José Gémez Arteche, Angel Rodriguez de Quijano y Arroquia, José Rivera y
Fuells, y Antonio Daban y Ramirez.

5. En torno a Gerona, por ejemplo, se pensé en levantar nada menos que 24 fortificaciones, aunque
s6lo llegé a construirse una.

6. Como consecuencia de un acta previa a la memoria emitida por la Comisién, en la R.O. de 17 de
septiembre de 1886 se ordena al Ministerio de Fomento “...gze 70 se antorice por ef Ministerio del digno
cargo de V. B, sin ponerse previamente de acuerdo con este de la Guerra la prolongacion mds alld de los pueblos de
Hecho y Ansd de las carreteras que desde el 1nterior del pais se encamimen a la fronlera sigutendo los valles que He-
van los nombres de dichos pueblos, asi como fambién que se lleve a cabo ef mismo acuerdo para la prolongacion
mds alld de Sallent de la carvelera gue desde Jaca se dirige a Francia por ef valle de 1ena, suspendiéndose desde
luego en esta dltima los 1rabajos que se estan Hevando a cabo en la parte comprendida entre Sallent y la fronte-

2

74...
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En la primera parte de la Memoria’ se proponen:
e Fuerte del Co// av Ladrones y 1a necesidad imperiosa de fortificar la Swgzieza. So-
bre el primero se afirma en tal Memoria®

“.. B fuerte que se estd constrayendo en Coll de Ladrones, en ef mismo sizio donde estuvo ef
antgno es de bastanle mportancla y cuando esté concluldo, arillado y guarnecldo, serd quizds ain
mgjor gue el francés de Urdos. Pero las nuevas prezas de artilleria que con Jactlidad puede traer el
EHENIZO EXIZEN S€ OCUPE 12 POSICION AVANZada de /a Saguela... con 001as de alguna consideracion,
Drovistas de artifleria polente para luchar con la del enenigo y sobre fodo quitarte la jacilidad de
ocupar sin resistencia la dicha Sagiera baja para battr el Coll y emprender ef atague por su 1%-
quterda contra las obras del fuerte principal.

LPara mantener expediza la comunicacion entre Canfranc, poblacion imporiante y de 7¢cursos,
con el fuerte de Coll, se han construido dos 1or7es defensioas en 105 parajes mds apropdsiro... Lisias
10775 SO para Jusileria, pero bastante fuertes para resisiey el cafion de campana durante algin
ziempo, st el enemigo pudiese, 1o que es muy dificts, pasar de noche alguna peguena juerza y alguna
preza lgera por la carvelera batida por la posicion del Coll...”

El fuerte de Swnsaz £/ena’, conté con un primer anteproyecto aprobado por R.O.
de 14 de diciembre de 1887. En él consta que dispondria de 12 emplazamientos
para piezas de artillerfa y una guarnicién de 250 hombres. Las obras comenzaron,
pero no llegé a ser terminado a pesar de la aprobacién en 1906 de un nuevo ante-
proyecto.

Posicién de Polizuara, considerada auxiliar de Santa Elena. No llegé a ser fortifi-
cada, pero conté con un anteproyecto aprobado por R.O. de 11 de enero de 1888
en el que se contempla un artillado formado por 4 piezas y guarnicién de 30
hombres.

El Campo atrincherado™ ade Jaca. Sobre este Gltimo admite la utilidad de reformar
la czudaaela, aunque su funcién se reduciria a servir de punto de acuartelamiento
y aprovisionamiento. En las alturas préximas a Jaca, ademds del fuerte de Rzpz-

7. Memoria relativa al reconocimiento practicado en la 7¢gion que comprende 1os valles de Ansd, Hecho, Can-
Jrancy Zena, firmada en Madrid el 30 de marzo de 1887 por el Capitin de Ingenieros E. Canizares y el te-
niente J. Arias.

8. Se transcribe lo consignado en la Sesién de la Junta Especial de Ingenieros que aprobé la cita-
da Memoria que a su vez incorporaba el documento titulado Memoria relativa al reconocimiento practi-
cado en la regiéon que comprende los valles de Ansé Hecho, Canfranc y Tena, firmada por el capitin
D.E. Caiiizares y el teniente D.]. Arias. Archivo General Militar de Segovia 3%, 3%, leg. 136.

9. SAEZ GARCIA, J.A., £/ fuerte de Santa Elena (Brescas, Huesca). (En prensa).

10. Los campos arrincherados pueden definirse como 7777707705 en cuyas posiciones dominantes es-
tdn establecidas fortificaciones permanentes (/zes7es) capaces de flanquearse mutuamente (la distancia
entre ellos serd inferior al alcance de su artilleria) y de apoyar a los efectivos militares que maniobran en
sus inmediaciones. Por lo general tienen a su servicio un conjunto de instalaciones centralizadas: hospi-
tal militar, depésito general de municiones, cuarteles, parque de artilleria, red de comunicaciones, etc.

Este cambio de planteamiento de la defensa territorial fue motivado por los avances técnicos expe-
rimentados por la Artillerfa, vinculados especialmente al mayor alcance y exactitud de tiro aportados por
las piezas dotadas de d4nima rayada.
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Zdn, con su dareria baja y \a luneta avanzada del este y el ya citado fuerte de Asze-
S0, se propusieron las baterfas de Swgwa 'y Sr7esa, de las que se realizé un ligero es-
tudio. A las mencionadas seria preciso afiadir otras de cardcter secundario.

En el conjunto de las dos Memorias se presentan estudios sobre fortificaciones
cuya construccion se considera totalmente inutil''. Se propone, sin embargo, el inicio
de los estudios pertinentes para la posible ocupacion permanente de Azzszy se redac-
tan estudios sobre seis fuertes:

® Kl fuerte ae Heco, situado en la posicién ocupada por una antigua torre, conté con
un anteproyecto aprobado por R.O. de 11 de enero de 1888. El artillado previsto
fue de 3 piezas de 8 cm en casamata y 1 caiién de tiro rdpido. L.a guarnicién esta-
ria formada por 30 infantes y 15 artilleros, ascendiendo su presupuesto a 167.910
pesetas.

El fuerze ae Arvsd dispone también de un anteproyecto'” aprobado por R.O. de 26 de
enero de 1888. Constaba de 2 casamatas para sendas piezas de 8 cm, siendo su guar-
nicién de 48 infantes y 15 artilleros. Su presupuesto se elevaba a 158.520 pesetas.
El fuerte de 707/a, para defensa del valle de Broto en las proximidades del deno-
minado “Puente de los Navarros”; capaz para 4 cafiones de tiro rdpido en cafio-
nera y 45 hombres de guarnicién. Su presupuesto ascendia a 78.230 pesetas.

El fuerte de Brelsa. "Tres piezas de artilleria en cafionera y guarnicién de 60 hom-
bres. Presupuesto: 92.570 pesetas.

El fuerte de Benasque, situado en Artigas. Dos casamatas abiertas en roca y empla-
zamientos a barbeta para dos piezas de campaiia y un cafién de tiro ripido en una
caponera. La guarnicién prevista era de 110 infantes y 15 artilleros, ascendiendo
el presupuesto a 472.860 pesetas.

El fuerte de Plan* para defensa del valle de Gulain en la Selva de San Juan: 4 pie-
zas en casamata, 4 piezas de campaiia a barbeta y 1 cafién de tiro rdpido en una
caponera. La guarnicién prevista era de 175 infantes y 25 artilleros, ascendiendo
el presupuesto a 744.800 pesetas

11. De hecho, en el acta de aprobacién de la segunda de las memorias se menciona que la fortifica-
cion de algunas posiciones es considerada “...wds bren para camplimentar drdenes superiores que por ser ze-
CESarIa para garantiy la region aquella de la inoasion enemiga, considerandose el lerreno fal como estd en la ac-
tualidad y ain cuando se mejoraran algo las comunicacrones...” (Sesion del 22 de julio de 1889 de la Junta
Especial de Ingenieros. Archivo General Militar de Segovia 3-3-leg. 136).

12. Las fortificaciones de Polituara, Hecho y Ansé fueron tramitadas independientemente de la segun-
da parte de la Memoria, razén por la que recibieron la aprobacion por R.O. (1888) antes que ésta (1899).

13. En un documento de fecha posterior los citados anteproyectos de Torla y Bielsa no se identifi-
can como tales, sino como simples “ligeros estudios”. Por el contrario, los documentos correspondientes
a Benasque y Plan se califican de anteproyectos propiamente dichos, si bien no llegaron a ser aprobados
En su trdmite burocrético sélo llegaron a ser revisados por la Subinspeccién General de Ingenieros de la
Regidn, ya que dadas las dificultades de trdnsito de los citados valles se consideré muy secundaria la ne-
cesidad de defenderlos, en tanto en cuanto no siguieran adelante las obras de las carreteras previstas y
existieran otras posiciones de mds urgente fortificacion. El documento citado es: Obras ae fortsficacion.
Aragon. 23 de octubre de 1903. Archivo General Militar de Segovia 3-3, leg. 101.
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Ninguno de los seis fuertes citados llegé a iniciar sus obras.

Se incorporaba también una Memoria relativa a la defensa general de la frontera
francesa en Aragdn, entregada en dos partes —una cada afio— firmada por el coronel
Marin (Brigadier ya en la segunda entrega).

En el afio 1890 se cred la Comision ae Defensas del Rerro (R. D. de 27 de septiembre
de 1890), con la misién de examinar los planes de fortificacién ya expuestos, de redu-
cir su coste y de proponer la ejecucién dnicamente de aquellas que fueran de absoluta
necesidad para constituir un primer grado de defensa de las fronteras terrestres y ma-
ritimas. LLa Comisién no termind sus trabajos, ya que fue disuelta en 1892, pasando
sus antecedentes' a la Junta Consultiva de Guerra.

En el afo 1894 las autoridades militares llegaron a la conclusiéon de que era preciso
acelerar el ritmo de construccién de las fortificaciones ya iniciadas y proceder a la re-
vision de los proyectos de aquellas que todavia estaban pendientes de resolucidn,
pues desde las Comisiones de 1886 y 1887 habian mejorado considerablemente las co-
municaciones con Francia y habfa sido publicado por la Presidencia del Consejo de
Ministros el Decreto de 17 de marzo de 1891 estableciendo la zonas de costas y fron-
teras. Se dispuso por ello el envio de los citados trabajos de fortificacién al Comandan-
te en Jefe de la 5" Regién Militar con objeto de que los remitiese al Comandante de
Ingenieros de Jaca (todavia el mismo que participé en su redaccién) para que proce-
diese a su revision.

Pasados seis afios, una Real Orden de fecha 17 de mayo de 1896 obligaba a revisar
los proyectos redactados en los afios 1886 y 1887. No parece que la R.O. fuera aplicada,
pues dos afios mas tarde (1898) otra R.O. recuerda lo dispuesto en la ya citada R.O. “..#
Jon de que en ef plazo mids breve posidle se lermine la 1evision de 10s ejecutados en los veranos de
1880 y 1887 por la comision nombrada para ¢l estudio de la defensa del Prrineo Central...” V.

Los fuertes previstos fueron pensados y ubicados en funcién de las caracteristicas
que posefa la artilleria propia y la del enemigo en un momento concreto. Al producir-
se una ripida mejora en el alcance, movilidad, exactitud y municién, la mayor parte de
las piezas de artilleria instaladas al aire libre (protegidas tinicamente por parapetos y
traveses) o en las casamatas, se convirtieron en facil blanco para las nuevas y cada vez
mas poderosas granadas-torpedo'® (1885). Por otra parte, la aviacién militar entra en
escena en 1911, haciendo todavia mas vulnerable este tipo de fortificacion.

La sustitucién de las czponeras por cofres de contraescarspa, €l empleo masivo de hor-
migoén especial (h. 1895), de hormigén armado (h. 1910), de las torretas giratorias eclip-

14. El Coronel Roldén publicé en el Memorial de Ingenieros del aiio 1897 un extracto de los trabajos
de la citada Comisién bajo el titulo “Aszudio esrrarizico de la Peninsula lbérica desde ef punto de vista del In-
gentero’” .

15. AGM Segovia 3"-3", leg. 136.

16. A ello habria que unir el aumento de la velocidad de tiro de las piezas como consecuencia de la
generalizacion de la cazga por /a culata (hasta entonces se cargaban por la boca) y, mds tarde, de la apari-
cién de los cafiones de tiro rdpido. Un nuevo aumento del alcance fue consecuencia del empleo de po/-
voras sin fumo para la impulsion de los proyectiles. La mejora de los materiales artilleros se centré en la
utilizacién del acero en sustitucién del hierro y del bronce.
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sables y campanas metdlicas (muy extendidas en Europa para 1900), la dispersion de
las baterias (caso de los fzszer alemanes) y el “sozerramizento” (linea Magrnoz, 1932-794%)
fueron las soluciones aplicadas en las fortificaciones de otros paises europeos que no
tuvieron ya equivalentes en Aragoén (si exceptuamos la modesta “Liinea P”). Y no lo
tuvieron porque las Juntas militares o mandos encargados de aprobar o informar los
proyectos en los tltimos afios del siglo XIX no estuvieron de acuerdo con ellos, bien
por considerar arriesgado apostar por nuevas técnicas de construccién, bien porque
desbordaban los escasos presupuestos'’.

1.2. La fortsficacion prrenaica tras la Guerra Croi/

Finalizada en 1939 la Guerra Civil, se procedié a dotar a la frontera pirenaica de un
vasto conjunto de fortificaciones con la intencién de impedir una posible invasién del
territorio espafiol y de controlar las acciones de los guerrilleros antifranquistas que lu-
chaban en el entorno pirenaico. LLas obras fueron llevadas a cabo principalmente entre
los afios 1944 y 1950

El proyecto de la citada linea fortificada'® constaba de unos 10.000 elementos
—principalmente de hormigén armado— de los que se construyeron aproximadamente
la mitad®. Su guarnicién estaria tedricamente compuesta por unos 75.000 hombres. A
pesar del gran esfuerzo realizado en su construccién, no consta que fuera armada, ni
colocadas las puertas blindadas que debian cerrar los blocaos o desplegadas las alam-
bradas complementarias. No obstante, no se puede desvincular de la Liinea la presen-
cia de numerosos campamentos habilitados en diversos puntos de la frontera®.

Tanto en el interior como en las proximidades del fuerte de Coll de Ladrones y de
la bateria de la Sagiieta se encuentran diversos elementos pertenecientes a esta linea
de fortificacién, cuyas caracteristicas no pertenecen al contexto histérico ni tecnolégi-
co de las fortificaciones objeto de nuestro interés directo, aunque en algunos casos la
“Lisnea P aproveché directa o indirectamente algunos elementos de aquéllas.

La organizacién defensiva de la “Linea” comprendia tres zonas: una “zona de se-
guridad”, en vanguardia, cuya misién era la canalizacién de las posibles columnas ene-
migas de invasion. Una segunda zona “defensiva”, algo maés retrasada, concentraba la
potencia de fuego. Por dltimo, en retaguardia, existia una “zona de reaccién”, que in-
corporaba la reserva artillera.

17. Una excepcién puede considerarse la torreta giratoria prevista inicialmente para el fuerte del
Coll de Ladrones.

18. Con cierto dnimo peyorativo fue denominada popularmente —a pesar de no ser demasiado co-
nocida— como Lznea P, Linea Pérex o Linea Gutiérrez, sin que hasta ahora se haya explicado de forma con-
vincente el origen de tales denominaciénes que, al parecer, no aparecen en la documentacién oficial.

19. En general puede considerarse como una fortificacién de tipo ligero, no comparable, por ejem-
plo, con la Znea Magrnor francesa.

20. Por ejemplo, en la frontera de Guiptizcoa estin documentados en 1944 hasta 14 de los citados
campamentos.
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Los elementos humanos y materiales estaban organizados en “Sectores” y “Cen-
tros de resistencia”.

Los centros de resistencia, en nimero de 169, eran unidades de defensa territorial
que tenfan encomendado el control en profundidad de aproximadamente 4 Km de
frente (unos 16 Km?), teniendo adscritos un batallén de Infanterfa (entre 400 y 500
hombres) y entre 50 y 70 blocaos y emplazamientos artilleros al aire libre, cuyas carac-
teristicas se adecuaban a la funcién que debian cumplir. Gran parte de los blocaos es-
tdn semienterrados y algunos disponen de tineles subterrdneos de diversa longitud
que permiten su intercomunicacién a cubierto.

Los Seczores agrupaban un niimero variable de centros de resistencia en funcién de
su proximidad geogréfica y facilidad de comunicacion.

La zona de Canfranc estaba cubierta por un Sezo7 constituido por seis Centros de
Resistencia. LLos numerados 119, 111, 112 y 113 cubrfan, de sur a norte, la carretera de
Jaca a Francia por Somport (actual N-330) en el tramo comprendido entre Villania y
el citado puerto.

2. El fuerte de Coll de Ladrones

La posicion del Coll de Ladrones* (1356 m), situada en una estribacién del monte
Izas, es inaccesible por todas partes excepto por la que se une a la cordillera. Esta li-
mitado por los valles del rio Aragén (al sur y oeste) y de su afluente el 1za (al norte).
Toda su extensién forma parte del término municipal de Canfranc (provincia de
Huesca), en las inmediaciones de la entidad de poblacién denominada “Canfranc-Es-
tacién”#.

En sus aledafos se proyect6 una bateria para tiro curvo y a 1.000 m de distancia la
obra avanzada denominada Zazerva de /a Sagierz. Ademids en sus proximidades se en-
contraban las dos torres de fusileria ya mencionadas. Algtin tiempo después se planed
la construccién de una fortificacién en el monte Saman para defender la boca meridio-

nal del tinel ferroviario internacional de Somport.

21. SAEZ GARCIA, J.A., La fortificacion de la frontera hispano-francesa en Canfranre (Huesca) a finales del
s178lo XIX: el fuerte de Coll de ladrones. (En prensa). También pueden consultarse para los aspectos pura-
mente documentales varios articulos de Juan F. Esteban Llorente aparecidos hacia 1990 en las revistas
Brocar, Artigramay Seminarro de Arte Aragonés.

22. Recibe tal nombre por estar situado en las inmediaciones de la estacién internacional de Can-
franc, préxima a la boca espafola del tinel de conexién ferroviaria entre Espaifia y Francia. Esta linea
ferroviaria internacional inicié su construccién en el afio 1888, pero no fue inaugurada hasta 1929, per-
maneciendo activo el servicio internacional hasta 1970. Cerrado el tiinel de conexién con Francia, la es-
tacién atiende actualmente algunos servicios de cercanias.
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Coordenadas UTM (ED50) X Y 7

Coll de Ladrones 703850 m 4737800 m 1356 m
Bateria aneja de obuses 703910 m 4737800 m 1340 m
Bateria de la Sagiieta 703400 m 4738800 m 1509 m
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3. La bateria de la Sagiieta
3.1, Fuase ae proyecto

3.1.1. Eswudios previos

Entraba dentro de lo posible que la posicién de la Sagiieta (1.509 m), situada a 1.000
metros al norte del fuerte de Coll de Ladrones, pudiera ser tomada por el enemigo
con facilidad y que, una vez bajo su control, estableciese en ella artilleria contra el
fuerte.

Por ello, cuando el Director General de Ingenieros resolvié en 1879 acerca del an-
teproyecto del fuerte que habia de erigirse en el Coll de Ladrones ordend, de acuerdo
con la Junta Superior Facultativa de Ingenieros, que se redactase un ligero antepro-
yecto de las obras que pudieran estimarse necesarias en Sagiieta y Sasot.

En cumplimiento de dicha orden, el capitan Julio Rodriguez y el teniente Pedro
Vives presentaron el 24 de noviembre de 1879 un primer trabajo en el que se demos-
tr6 que no estaba justificada la ocupacién de Sasot, pero si la de la Sagiieta.

Esta posicion presentaba dos emplazamientos que, en caso de caer en manos del
enemigo, podrian resultar peligrosos para el Coll de Ladrones. Uno era la Szgiera taya,
80 metros mds alto que el Coll. El otro, conocido como Swgrzeza a/ta, era 70 m mais alto
que el primero y sobre él recayé la orden de fortificacién. Tal posicion estd situada jus-
to en el limite de los términos municipales de Canfranc (mitad oriental) y Aisa (mitad
occidental).

3.1.2. Anreproyecto

La primera reduccion del anteproyecto dispuso la construccién una galeria aspillerada
de 20 m de longitud destinada a batir la Sagiicta baja mediante tres 6érdenes de fuegos
dispuestos convenientemente mediante la conjuncién de aspilleras y matacanes. Tal
estructura permitia concentrar 50 disparos simultdneos sobre ¢l mencionado punto,
distante tan s6lo 110 m de la galeria. Esta tendrfa apoyo desde la retaguardia por me-
dio de un blocao de fabrica y planta cuadrada, capaz para una decena de infantes, pre-
cedida por espacio suficiente para habilitar en el momento que se precisase una bate-
ria de artilleria ligera destinada a batir el Castellar y el Canal de Roya.

La obra prevista alcanzaba un presupuesto de 49.610 pesetas, que podria verse re-
ducido a 15.300 si se sustituia la galerfa aspillerada por una trinchera.

El Comandante General de Ingenieros, no conforme con el anteproyecto presen-
tado, dispuso su reforma en base a que la citada bateria fuese permanente y con capa-
cidad para tres piezas de grueso calibre. Dos de ellas se destinarfan a batir la carretera
y el Castellar. La tercera el Canal de Roya. También se contempla la excavacién de
una especie de foso que cortase transversalmente la subida al Collado de la Sagiieta y
el incremento del nimero de trincheras o galerias.
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Los autores de la segunda redaccion del anteproyecto no consideraron adecuadas las
sugerencias y limitaron la reforma a convertir en permanente la bateria, acasamatdndo-
la y blinddndola; posibilitando la instalacién de tres piezas dirigidas inicamente con-
tra el Castellar, todo lo cual elevaria el presupuesto hasta 57.610 pesetas.

LLa nueva propuesta tampoco gusté al Comandante General ni a la Junta Superior
Facultativa de Ingenieros, que en sesién de 21 de mayo de 1880 aconsejé que se re-
formase nuevamente el anteproyecto®, aprobandose una srvera redaceion presentada
con fecha 4 de noviembre de 1880.

3.1.3. Proyecto

Cuando el Director General de Ingenieros dispuso la formacién del proyecto definiti-
vo, especificé que éste habria de comprender: una bateria para cuatro piezas (dos con-
tra el Castellar y otras tantas contra el Canal de Roya), blindada mediante hormigén;
un blocao para 20 hombres; una galeria aspillerada contra la Sagiieta baja; la construc-
ci6n de diversas trincheras y la formacién de un camino de comunicacién con el fuer-
te de Coll de Ladrones.

La primera reaaccron del proyecto, formada por los capitanes Federico Gimeno y
Julio Rodriguez el 11 de mayo de 1881 y dotada de un presupuesto de 164.520 pese-
tas, estaba de acuerdo en lo general con las 6rdenes dictadas, pero la “Superioridad”
estimé que debian realizarse en él algunas modificaciones, lo que provocé su devolu-
cién en base a que. “.. @/ mizrar la cuestion desde el punto de visia econoniico fe creido ver la
posibilidad de un canbio de pensanitento... Las reformas que en 1os anteproyecros Sucestvos se
fan 1do 1nL70dUCIeNndD. .. han 1do elevando ef presupuesto de la obra... con esla suma puede fa-
cerse otra obra mds importarnte...” . Dictindose al respecto una serie de instrucciones
(modificacién de las trincheras auxiliares, utilizacién de béveda en la galeria aspillera-
da y variacién del camino de acceso) e incluso se llegé a adjuntar un pequeiio esque-
ma indicativo de la idea general de la fortificacion.

La segundua redacerdn de proyecto elevaba a cinco el nimero de piezas de la bateria
acasamatada (con una pieza mds dirigida hacia el Castellar) y acorazaba la bateria, lo
que provocé una nueva elevacion del presupuesto hasta 281.560 pesetas.

La resolucién de la Junta Superior Facultativa® sobre el nuevo proyecto fue nue-
vamente negativa. La falta de flanqueo y de trincheras, asi como defectos en el cami-
no y en el cilculo de precios, provocaron que la citada Junta, en sesiéon de 8 de agosto
de 1883, devolviese el proyecto, dictando siete instrucciones que debian ser atendidas
en la formacién del nuevo proyecto. Entre ellas:

23. Informe del ponente acerca del anteproyecto de las obras necesarias para la ocupacion permanente del Co-
Hado de la Sagiiera. Madrid, 21 de abril de 1880. Archivo General Militar de Segovia. 3%, 3%, leg. 112.

24. Informe del vocal ponente acerca del proyecto que para ocupar permanentemente la Sagiela alla como
punto avanzado ¢f Fuerte de Coll de Ladrones... han formado los Caprianes del Cuerpo D. Federico Jimeno y D.
Julio Rodrigwes. Madrid, 17 de julio de 1883. Archivo General Militar de Segovia 37, 3% leg. 112.
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“17Se dispondrd la bateria simplemente blindada, procurando gue en vex de masas rigridas ae Si-
Heria solo pueda batlr el enemigo macizos mds elasticos de hormigon, por eenplo, y abrigados por
zerva lo mds posible.

27 Se dispodrd algin flangueo y sobre fodo las lrincheras prescrizas para impedir el acceso @ la
PoSIcion, batlendo 1odos 10s dugulos y espacios muertos que resulian alyededor de la obra.

F8e formard e proyecto delallado del camino de serotclo y que ha de complerar la comunicacton
con el Fuerte de Coll de ladrones.

47 Se corregrrdn las equroocaciones y omisiones gue se nolan en 1os planos...”

)

La zereera redaceion del proyecto, obra de los mismos capitanes, fechada en 29 de
abril de 1884 y con un presupuesto de 171.880 pesetas, no corrié mejor suerte, al deci-
dir la Junta Especial de Ingenieros en sesién de 13 de octubre de 1884 que se proce-
diese a la devolucién del proyecto con el objeto de que se ampliara la informacién so-
bre diversos aspectos® constructivos.

Emitida la informacién solicitada por los autores, la citada Junta determiné que se
modificase nuevamente el proyecto, sujetindose a las siguientes instrucciones:

17 E muro de mdscara de la bateria contra ef Castellar se constyutrd en fodo su espesor de #or-
ngon con mescla de cal hidrinlica.
2% La comuntcacion con las galerias de contyaescarpa se establecerd sublervinea por debayo del foso...
I 8e limitard ef nuwevo camino de subida d la Sagiela alla, al 1rozo del proyectado qgue media
entre dicho punto y la Sagliela baja, pues para legar & esta deberd ulilizarse la carretera de Francia
4 Se reformard el precio del i de fhormigon...”

La cuarta redaccion del proyecto definitivo, cuyo presupuesto ascendia a 140.840
pta., fue presentado con fecha 29 de junio de 1885, pero su aprobacidén atn tardé al-
glin tiempo, puesto que la Junta Especial de Ingenieros estimé conveniente que se
convocara la Junta local de Armamento con el objeto de que acordase la clase y calibre
de las cinco piezas que habrian de montarse en las casamatas, con la intencién de que
se contemplara la adaptacién de las segundas a las primeras. Ademads estimaba que “...
avherd modificarse las dimensiones el foso aumeniando su ancinra en un merro ) aismimnuyen-
av en otro su projundidad y gue en la parte del fuerte en que 1o hay [oso deberd escarparse el fe-
77ERO (O UNA AlIUTT dE CINCO MELTOS (OO MININI...” .

Aprobado por R.O. de 19-6-1887 el armamento para la bateria, fue presentada la
Memoria adicronal* requerida, en la que se contemplaba la designacién del lugar en el
que, iniciadas las hostilidades, se tendria que formar una bateria de campafia en la que
se colocarian los dos cafiones de 9 cm en los que se aumento el artillado de la bateria.

Finalmente el proyecto de la baterfa fue aprobado por R.O. de 14 de diciembre de
1887.

25. Informe ael vocal ponente, acerca del proyecto definitivo para la ocupacion de la altura de la Sagiera,
Pposicion avanzada del Fuerte de Coll de Ladrones en la Comandancia de Jaca, formado por ef Comandante y De-
tall de dicha Plaza, Capitanes del Cuerpo D. Federico Grmeno y Saco, y D. Julio Rodrguez Manrelo. Madrid, 13
de septiembre de 1884. Archivo General Militar de Segovia 3%, 3%, leg. 112.

26. Memoria descriptiva adicional, del proyecto de ocupacion de la Sagiieta. Archivo General Mili-
tar de Segovia. 3%, 3%, leg. 112.
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3.1.4. Zanteos de defensa, fortificacion y armaniento

Iniciadas las obras de la baterfa el 1 de junio de 1888, fueron suspendidas por R.O. de
8 de agosto de 1892 tras agotar el crédito concedido.

Cuando se plantearon en 1910 las obras de fortificacién del tinel ferroviario de
Somport, los informes reglamentarios sobre ellas recomendaron la finalizacién de la
bateria de la Sagiieta. Habiendo transcurrido un considerable nimero de afios desde
la paralizacién de las obras, se consider6 conveniente la redaccién de un nuevo pro-
yecto de fortificacion. La tramitacién administrativa del mismo tendria que comenzar
por la formulacién de los tanteos de defensa, fortificacién y armamento (R.O. de 2 de
junio de 1910), teniendo en cuenta el dltimo artillado aprobado y el méximo aprove-
chamiento de la obra ya ejecutada.

La Junta de Defensa y Armamento aument6 considerablemente en los tanteos el
plan inicial de la bateria, extendiendo su radio de accién por el Norte pricticamente
hasta la frontera francesa y por el NW al valle de Candanchd, registrando con sus fue-
gos curvos los pliegues del terreno donde el enemigo pudiera llegar a establecerse.
Como consecuencia de este aumento de misiones, algunas de las propuestas elevaron
el artillado de la bateria hasta 22 piezas.

Los diferentes informes reglamentarios emitidos sobre tal propuesta rebajaron
considerablemente la desmesurada importancia de la bateria y también la del arma-
mento previsto para ella?.

Redactados los citados tanteos, fueron aprobados por R.O. de 23 de octubre de
1911. De acuerdo con ellos debia redactarse un nuevo proyecto de la obra. Sin embar-
go éste no llegé a ser realizado.

Las zonas polémicas correspondientes a la bateria fueron aprobadas por R. D. de
26 de febrero de 1913 conjuntamente con las del fuerte de Coll de Ladrones.

LLa primera zona tiene forma de trapecio de 900 m de base mayor, 500 m de base me-
nor (orientada hacia el NE) y 600 m de altura. La 2* zona polémica consistia en una fran-
ja de 300 m de anchura extensién de la base mayor y el lado NW del trapecio. La 2*
zona limitaba en su extremo SE con la 1* zona polémica del fuerte de Coll de Ladrones.

3.2. Descriperon del proyecto aprobado ef 14 de dicienbre de 1857

Las obras previstas en la Sagiicta alta segin el proyecto de 1887 tenian una doble mi-
si6n: asegurar la posicion en si misma e impedir la ocupacién de la Sagiieta baja con ob-
jeto de evitar toda incursion de la artilleria enemiga sobre el fuerte de Coll de Ladrones.

Las obras proyectadas, en consecuencia, preveian la construccién de una fortifica-
ci6én de planta general en forma de pentdgono irregular (o de rediente de angulo obtu-
s0) y cota general 1.250 m, constituida por los siguiente elementos:

27. Véase el epigrafe relativo al armamento de la baterfa.
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Bateria acasamarada, formada por dos sectores:

El Secror aestinado a batir ef Castellar, sus estribaciones y la carretera de Francia por
donde mds fécil y con artilleria mds potente podrian llegar las tropas francesas. Estd
formada por tres casamatas (1)* cubiertas por b6vedas de hormigén de medio pun-
to sobre estribos de mamposteria ordinaria. LLas bévedas tienen dos sectores. El mas
préximo a la cafionera tiene el eje inclinado, variando su altura en la clave de dos a
tres metros. El segundo sector tiene el eje horizontal, manteniendo una altura de 3
m en la clave. Su luz es de 4,20 m y la longitud de 8 m. El trasdés esté cubierto por
un enlucido de Pértland y por un macizo de 3 m de tierra que forma talud hacia el
frente, mientras que por la parte trasera estd contenido por un murete de mampos-
terfa de 1,4 m de altura y 1 m de grueso. El muro de méscara es de hormigén, tiene
2 m de espesor y se construye desde la altura de rodillera, pues el resto del cierre
estd tallado en roca. Las casamatas permanecen abiertas por su parte trasera, estan-
do en comunicacién mediante pasos (2) de 2,5 m de luz abiertos en los estribos.

El Seczor destinado a barir la avenida del Canal de Roya, esta constituido por dos ca-
samatas (3) de construccion mdas débil que las previstas para el frente norte,
puesto que por el Canal no era previsible la avenida masiva de tropas, ni que és-
tas estuvieran dotadas de artilleria pesada. L.as bévedas tienen una longitud de
7,90 m y 4 m de anchura. Su seccién es cénica en la parte mds cercana a la caflo-
nera. El espesor del hormigén en la clave de 1,05 m, recubierto por 3 m de tierra.
Los estribos de mamposteria tienen un grosor de 1,70 m. El muro de mascara
estd formado por 2,5 m de mamposteria, que se reduce a 1,5 en la proximidad de
las cafioneras para evitar que éstas sean demasiado profundas. Ambas casamatas
estdn en comunicacién y como la meridional tiene cota 1249 (1 m mads baja que la
septentrional), la unién se realiza por medio de cinco escalones (4) que discurre
por un paso de 3,2 m de luz abierto en el estribo central.

Repuesto de municiones

Situado en el dngulo formado por los dos sectores de bateria (5), presenta planta de
sector de anillo circular, alcanzando una superficie de 40,55 m? Esté cubierto por una bé-
veda de hormigén de 1,05 m de espesor y por un macizo de 3 m de tierra, soportados por
estribos formados en parte por roca natural. Segin el proyecto aprobado, su capacidad es
de 100 disparos por pieza. Cuenta en el sector mds cercano a la calle con un zeszZu/o (6)
abierto a ésta y con un cwar7o de casgas (7) iluminado por una ventana, ambos de 1,5x2 m.

Loso

Un foso de 7 m de profundidad (cota 1243 m) rodea a la obra excepto por la parte
SE, en la que por no consentirlo la ripida pendiente del terreno, ésta se constituye en
sf misma en un obsticulo natural, ademads de ser vista y batida desde el Coll de Ladro-
nes. Tiene una anchura de cuatro metros en los lados que limitan con las casamatas (8
vy 9) y tres en el resto (10, 11).

266

28. Los nimeros entre paréntesis se corresponden con los de la rotulacién del plano correspondiente.
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El flanqueo del foso se resuelve en el proyecto mediante dos sectores de galeria
aspillerada de contraescarpa (12, 13) tallados en la roca en medio tinel, ocupando los
angulos NW (12) y NE (13) del foso. A ellos se accede por medio de sendos pasos sub-
terrineos bajo el foso. Parten éstos de la bateria al Castellar, tomado forma de pozos
(dotados de una escalera metilica de caracol) que se contindan por un tinel bajo el
foso y llegan a otros pozos situados en el interior de los sectores de galeria. El suelo de
la galeria NE se encuentra al ras del fondo del foso (cota 1243 m), mientras que el de
la galeria NW se proyecta medio metro mds bajo (cota 1242,5 m)

El foso es uno de los elementos més llamativos de entre los restos que perduran de
los trabajos realizados en la Sagiieta. Basicamente se atiene a las lineas enunciadas en
el proyecto aprobado, pero la observacion visual permite establecer algunas diferen-
cias con relacién a aquél: las dos galerias proyectadas quedan comunicadas por un sec-
tor (14) de galeria de 24 m de longitud que une los extremos de ambas, formandose
una Unica galerfia aspillerada de contraescarpa. El acceso a la misma se realiza por me-
dio de una sola escalera en tiinel tallada en la roca que, pasando bajo el foso, desem-

29

boca en la citada galeria®.

29. Véase la descripcion del estado actual de la fortificacion.
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La estructura descrita para el flanqueo del foso no consta asi diseflada en ninguno
de los documentos consultados® pero, al menos, aparece enunciada en el informe
emitido por la Junta Especial de Ingenieros sobre la tercera redaccion del proyecto de
la bateria. En él se discute la conveniencia de que la comunicacién del recinto interior
del fuerte con las galerias de contraescarpa tuvieran lugar a cubierto mediante tineles
bajo el foso. Esta opcién representaba un aumento de 7.000 pta. en el coste del pro-
yecto e intentando disminuir el mismo se afirma que:

.. POITaN obrenerse algunas econoniias en Su eleciclon, dispontendola de orro modo, pueslto gue
resullando, & 75,58 peselas el metro corriente de galeria de contraescarpa, 11cluso el precio de muro
ae frente, subrria d 1.813 pesetas el costo de los 24 m que habria gue construtr para que resuliasen en
comuntcacion 1os dos trozos [de galeria/ proyectados®...

Cuarte/

El cuartel estd situado detrds de la bateria hacia el Castellar. Sigue una direccién
paralela a aquélla, dejando entre ambas construcciones una calle (22) de 4 m de an-
chura que se prevé empedrada y con cierta pendiente.

Estd constituido por tres espacios abovedados (15) de 7,60 m de longitud y 4 de
luz, capaces de alojar a los 51 hombres de guarniciéon. Las bovedas son de hormigén
(1,04 m de espesor en la clave) recubiertas por 2,5 m de tierra; los muros de cierre es-
tdn formados con mamposteria ordinaria y dotados de un grosor 0,60 m los interiores y
de 1 m los exteriores. El grosor de los estribos exteriores llega a ser de de 1,54 m y de
1 m los intermedios.

Cada uno de los tres dormitorios poseen una puerta y dos ventanas. De éstas tlti-
mas, una se abre sobre la puerta y la otra en el muro opuesto, a 1,70 m de altura del
suelo, sobre las 4 aspilleras abiertas en el muro de méscara. El estribo exterior W po-
see un rebajo en el que se proyecta también abrir 3 aspilleras que baten la retaguardia
de la galerfa aspillerada.

Pabellon del oficral, cocina y lerrina

Ocupan tres estancias dotadas de bévedas de hormigén y estribos de mamposteria,
situadas frente a la bateria del Canal de Roya, formando con aquélla una calle de 4 m de
anchura. Las paredes de letrinas y cocina se apoyan en el estribo oriental del cuartel.

El pabellén del oficial (16) tiene planta rectangular (5x4 m); dispone de una chi-
menea v de 4 aspilleras abiertas en el muro occidental, que permitirian el flanqueo del
tramo meridional del foso.

La cocina (17) es pequeiia (3,7x2,4) m, estando prevista la construccion de dos ban-
cos de mamposteria, uno para la tropa y otro para el oficial, teniendo este dltimo tres
hornillos. La iluminacién se recibe a través de una ventana situada al lado de la puerta.

La letrina (18) estd situada al lado de la cocina, estando iluminada por un ventani-
llo practicado en el estribo de la b6veda.

30. Inclusive un plano fechado en 1917. Archivo General Militar de Segovia 37 3%, leg. 453.
31. Memoria descriptiva del proyecto de ocupacion de la Sagiieta. AGM Segovia 37, 3% leg. 112.
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L/ afjite y ef aepdsizo de escusados

El aljibe (19) tiene una dimensiones de 4,20x2,20x3,5 m, permitiendo almacenar
32,34 m* de agua, lo que le concede una autonomia para tres meses. Sus paredes son
de mamposteria ordinaria enlucida con mortero hidraulico por su interior y cubierto
por una béveda de hormigén de 20 cm de grueso. Recibe los aportes de agua de lluvia
recogidas por la calle central, empedrada con cantos rodados. La débil pendiente de
que estd dotada en el sector de la baterfa del Castellar aumenta ligeramente en el sec-
tor de la bateria del canal de Roya, puesto que tiene que salvar el metro de diferencia
de cota existente entre las dos casamatas que la configuran.

El dep6sito de excusados (20) tiene forma prismdtica (3,2x2,2x2,5 m) y capacidad
de 17,6 m?, lo que permite que la limpieza pueda hacerse cada 10 meses teniendo en
cuenta el completo de la guarnicién (que se prevé escasa en tiempos de paz). Sus pa-
redes son de mamposteria ordinaria enlucidas con mortero hidraulico por su interior y
cubierta por una béveda de hormigén de 20 cm de grueso.

Lntrada a la baleria

Estaba prevista la formacién de una puerta de 3 m de ancho en el lado Oeste, sal-
vandose el foso mediante un puente ligero de madera (21) que podria destruirse fécil-
mente en caso de ataque. Su defensa se establece mediante las aspilleras abiertas en
la misma puerta y por tres aspilleras proyectadas en los estribos occidentales de la ba-
terfa del Castellar y del cuartel. El camino de acceso desemboca, tras sobrepasar la
puerta, en la calle formada, a la izquierda, por las baterias acasamatadas y a la derecha
por los acuartelamientos.

Galeria aspillerada

Ideada para batir con fuego de fusileria la Sagiieta baja, su situacién (20 m al W de
la bateria) cota (15 m inferior) y caracteristicas generales se corresponden con las pro-
puestas desde el primer anteproyecto. Tiene una longitud de 20,2 m y una anchura de
1,8 m cubierta por b6veda de medio punto de 0,93 m de espesor sobre cuyo trasdés
forma una capa impermeable de cemento Pértland y un blindaje de tierra de 2 metros.
El acceso se realiza por medio de un ramal del camino militar que, partiendo del tlti-
mo tramo del camino general, desemboca en el extremo meridional de la galeria.

El muro de frente estd proyectado de mamposteria. Tiene el sector inferior en ta-
lud y el superior vertical, abriéndose en él tres lineas de fuego. Dos las proporcionan
aspilleras horizontales y la tercera matacanes. En su formacién participan vigas de hie-
rro laminado con seccién de doble T de 18 cm de altura 8 mm de espesor y 6 cm de
anchura.

Para formar banqueta para servicio de los matacanes y aspilleras superiores se co-
loca una cornisa a la que se accede por una rampa situada en el extremo de la galeria.

Trincheras ae fusileria

El conjunto de la obra se rodea de trincheras para fusileria que baten las laderas de
acceso a la baterfa, constituyendo el nicleo de las que el ejéreito de operaciones ten-
drfa que abrir una vez iniciada la campaiia.

270 HUARTE DE SAN JUAN. GEOGRAFiA E HISTORIA, 11



LA FORTIFICACION DE LA FRONTERA HISPANO-FRANCESA A FINALES DEL SIGLO XIx

Camino de acceso

El proyecto de la fortificaciéon aprobado en 1887 incorporaba también el de un cami-
no de acceso presupuestado en 14.524,81 pesetas. Inicialmente se plante6 la construc-
cién de un camino de retirada a cubierto del fuego enemigo, pero la carestia de su ejecu-
cién impulsé a que finalmente fuera aprobado un camino que sirviera inicamente para
la construccion de la bateria, transporte de las piezas de artilleria y aprovisionamiento.

Tiene una longitud de 1.303 m, anchura de 2,5 m y cunetas de 0,40 m, siendo el
firme de 2,10 m de ancho. Transcurre por la vertiente sur de la Sagiieta. Su construc-
cién fue iniciada el 1 de junio de 1888, finalizado en todo su desarrollo en 1889. Se ini-
cia en la carretera de Francia (Actual PK 671,5 de la carretera N-330), siendo preciso
para su ejecucion la realizacién de diversas excavaciones en roca y terraplenados. En
algunos tramos se dispusieron guardarruedas. Al citado camino es preciso afiadir dos
pequeiios ramales que dan servicio a la galeria aspillerada y a la bateria auxiliar pro-
yectada cuya longitud conjunta es de 500 m.

3.3. Artillado de la bateria de la Sagiicla

En la ya citada Memoria descriptiva adicional que los autores del proyecto tuvieron
que cumplimentar con antelacién a la aprobacién del proyecto de 1887, consta cémo la
Junta mixta de Armamento de Jaca fue convocada para proponer el artillado de la ba-
teria, con objeto de conocer si los requerimientos de las piezas elegidas serfan compa-
tibles con la caracteristicas de las casamatas proyectadas. El artillado propuesto fue:

¢ 5 CHS de 15 cm en marco bajo
e 2 cafiones de Bc de 9 cm

No estando contemplados en el proyecto los emplazamientos para los cafiones de
9 c¢m, se decidié que, una vez que estallara el conflicto bélico, tendrian que ser empla-
zados en el exterior del fuerte, ya que en el interior no existia lugar adecuado, reali-
zando en el momento preciso una sencilla fortificacién de campaiia que permitiria ba-
tir la mayor parte de la ladera del Canal de Roya.

Al cabo de un afo, una R.O. de fecha 8-8-1888 aprobd la sustitucion de los CHS de
15 cm (que ya no se fabricaban) por CHE (Ordofiez) de 15 cm.

"Transcurridos cuatro afios volvié a modificarse por R.O. de 23 de mayo de 1905 el
artillado de la bateria:

“..n vista de las aclas de la Sunta Local de Defensa de la Plaza de Jaca, gue V. F. elevd a este
Ministerro con escriro fecha 30 de Agosto de 1902. £/ Rey (gdz), fa lenido a bien disponer, gue ef ar-
WIAMEnto de 10S Juertes que consiiuyen en la actualidad ef canipo atrindierado de la menclonada pla-
24, Sea, (on cardoler provisiondl, el que se expresa en el estado que se acompana...

Bateria de la Sagiela

o Casamatas: 3 C. Krupp 15 cn marco bajo cedidos por la Marina.

o [rente este: 2 CBe 9 cm

o Guleria aspillerada 2 CBe 9 cm
o Bareria exterior: 4 MPBe 15 cm.”

>
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Por tltimo, con objeto de adaptar el artillado de la Sagiieta al artillado dispuesto
para la baterfa de Saman, la R.O. de 23 de octubre de 1911 contempla la conversién
del repuesto de municién en una casamata, con objeto de dar cabida en ella a una
cuarta pieza de artillerfa dirigida hacia el Castellar. De esta forma se adecuaba el arti-
llado a las 6rdenes de formar baterfa con cuatro piezas:

® 4 0O AcTr 15 cm Schneider en montaje de cafionera minima. En cuatro casama-

tas, una de ellas reconversion del repuesto de municién.

® 4 O Ac It 15 cm Schneider, para tiro con adarves descubiertos en contrapendien-

te en una bateria situada a la derecha de la acasamatada.

¢4 C.Ac. Trde 7,5 cm (6 4 CBc de 9 cm), dos de ellos en la bateria del frente este

y otros dos en la galerfa aspillerada.

No obstante, hasta que se produjeron las citadas aprobaciones del artillado se suce-
dieron diversas propuestas. L.a relaciéon de éstas encontradas en la documentacion, te-
niendo en cuenta que las nimeros 8 a 15 corresponden a las diversas propuestas deri-
vadas de la tramitacién de los tanteos de defensa, fortificacién y armamento. Las
vigentes en algiin momento son tinicamente las sefialadas en negrita:

Propuestas para el artillado de la Bateria de la Sagiieta

Propuesta lecha Artitlado Zotal
1 Junta Local Defensa 15-10-1885 5CBc 14 cm 5

2 Real Orden 19-6-1887 5 CHS de 15 ¢m en marco bajo
2C9cm(D) 7

Real Orden 8-8-1888 5CHE 15cm (Ny E) 5

Junta Local 2-1-1902 3 Obc 15 cm (N)
2CBc9cm (E)
2 Ctr 5,5 cm (G) 7

5  Propuesta Comandante General 20-2-1902 3Ctrde 10612 cm (N)
de Ingenieros 2 Cur tipo adoptados en regim. (E)
2 Ctr 5,7 cm (G)
3MBc 15 cm 10

6 Junta Local de Defensa 12-6-1902 3 CHRS de 15 cm marco bajo.
y Armamento 2 CTrde 5,7 cm de campaiia.
2 C'Tr de 5,7 cm m. caponera.
4 MBc 15 cm en m. ruedas. 11

7  Real Orden 23-5-1905 3 C Krupp 15 cm (N)
2 CBc 9 cm (E)
2 Cbc 9 em (G)
4 MBc 15 cm 11

8  Junta Local 28-7-1910 4 C Ac tr Krupp 12 ecm (N)
8 O Schneider 15 cm (N)
4M 15 cm (N)
4 Ctr 7,5 cm campaiia
2 C Nordenfeldt 5,7 cm 22
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Propuesta Feha Artitlado Total
9 Comandante General de Artillerfa  15-9-1910 4 C Ac tr Krupp 12 cm (N)
8 O Schneider 15 ¢cm (N)

4M15cm (N)
4 Ctr 7,5 cm campafia
2 C Nordenfeldt 5,7 cm 22

10 Comandante General de Ingenieros  22-10-1910 4 CAc tr Krupp 12 cm (N)
4 O Schneider 13 cm (N)
2Ctr7,5cm (E)
2 C Nordenfeldt 5,7 cm (G) 12

11 Junta Facultativa de Artillerfa 13-1-1911 4 CAc tr Krupp 12 cm (N)
4 O Schneider 13 cm (N)
2Cu75cm (E)
2 C Nordenfeldt 5,7 cm (G) 12

12 Junta Facultativa de Ingenieros 9-8-1911 3015cm (N)
4 0OAc 15¢cm
2 C campaiia antiguos (E)
2 Ctr 5,7 cm 11

13 Primer Negociado... 2-9-1911 4 CAc tr Krupp 12 cm (N)
4 OAc Schneider 15 cm (N)
2CActu75cm(E)
2 C tr Nordenfeldt 5,7 cm (G) 12

14 Segundo Negociado... 2-10-1911 3 CAc Krupp marco bajo 15 cm (N)
4Cu75cm (EyG) 7

15 R.O. Aprobacion tanteos defensa, 23-10-1911 4 O Schneider 15 cm (N)
fortificacion y armamento 4 O Schneider 15 em (N, D)
2Ctr 7,5 cm (E)
2 Ctr 7,5 em (G) 12

Claves.
C = Caiién; O = Obis; M = Mortero; ‘Tt = Tiro ripido; Ac Acero; Be = Bronce; H = Hierro; S = Sunchado;
E = Entubado//
N: Frente norte; E: Frente Este; G: Galeria aspillerada; D: Emplazamiento al descubierto. Schneider,
Nordenfeld y Krupp son marcas de armamento.

3.4. [Fstado actual de la baleria

Puede constatarse visualmente que las obras ejecutadas en la parte superior de la ba-
terfa, donde debian levantarse las casamatas y acuartelamientos, no pasaron de la fase
de desmonte; es decir, de la formacién del plano de situaciéon adecuado para cada ele-
mento, suprimiendo o conservando el volumen de roca o tierras necesarios para formar
parte de los diversos elementos proyectados. En un informe?*? de 1917 se dice: “...2s
eayficros Henen lerminada la excavacion de cmientos y rellenos é5os...”

32. Bateria de la Sagiieta. AGM Segovia 3"-3° leg. 453.
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3.4.1 Plano superior

FExcavacion destinada a la bateria del Castellar. Consiste en un desmonte en la roca na-
tural de forma rectangular® (12x6,5 m) que conserva un resalte de roca sobre el suelo
actual de 80 cm. Serviria para formar la parte inferior del frente de las casamatas hasta
la altura aproximada del derrame de las cafioneras y la parte inferior de los estribos ex-
teriores de las casamatas laterales. El limite oriental es una masa rocosa de 4,5 m de al-
tura y 3 m de ancho que quedaria integrada en el estribo comiin de la casamata orien-
tal y del repuesto de municién de la b6veda del almacén de pélvora. De ella parte la
escalera en tinel para comunicacién de la galeria de contraescarpa.

Lxcavacion destinada a la bateria del Canal de Roya (1): Esta formada por dos plata-
formas talladas en la roca natural de aproximadamente 60 cm de altura situadas en dos
planos cuya cota difieren en 1 m. En la parte occidental dispone de una masa rocosa
de 3 m de alto y 1 de grueso que formaria parte del estribo comtin de la bateria y del
almacén de pélvora.

FEspacro destinado a la boveda del almacen de poloora (5). Estaria comprendido entre
las dos masas rocosas mencionadas.

Fiscalera descendente en tine/ para comunicacion con la galeria de contraescarpa (14).
Se trata de una empinada escalera descendente que inicia su recorrido en el estribo
derecho de la bateria del Castellar. Se presenta abierta en tinel de 2 m de altura y
1,20 m de luz. Los escalones estdn tallados en la roca natural, descendiendo aproxima-
damente 11 metros*, aunque el recorrido final, el tramo bajo el foso y el acceso a la
galeria de contraescarpa se presentan actualmente colmatados por depésitos térreos.

Un &/ocao de hormigdén (abrigo) v el emplazamiento para una pieza de artilleria es-
tdn situados entre las dos masas de roca que sobresalen del plano de la bateria, espacio
reservado en el proyecto para el repuesto de municién. Pertenecen a la “Linea P”; por
lo tanto, se sittian fuera del contexto de la fortificacién que nos ocupa.

3.4.2. Foso

Es un elemento no cerrado, sobre cuyo fondo se acumulan entre 50 cm y 1 m de tie-
rras y piedras fruto de la paulatina destruccién de los muros de revestimiento, des-
prendimientos de tierras, etc. Consta de cuatro tramos de diferente orientacién:

33. El tamaio de la excavacidn resulta algo escaso para lo consignado en el proyecto: 3 casamatas
x4 m de ancho = 12 m, a los que hay que sumar dos estribos centrales que deben medir 2 m de grueso
cada uno. (16 m en total)

34. Esta profundidad se calcula de la siguiente forma: 7 m de profundidad del foso, 2 m para cons-
tituir el cubrimiento del tinel bajo el foso y 2 m de altura del tdnel.
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a) Zramo correspondiente a la bateria del Carnal de Roya (8). Tiene una longitud® de
24 m. La escarpa y contraescarpa estan talladas en la roca natural, presentando una an-
chura de 4 metros. Los 4 metros finales de la contraescarpa presenta una excavacion
que albergé un sector de galeria de contraescarpa, que permitiria el flanqueo del lado
del foso correspondiente a la bateria del Castellar (Norte).

b) Z7amo Corvespondrente a la bateria de/ Casrellar(9). Tiene 4 m de anchura y 30 m
de longitud. Su escarpa, sin revestimiento, estd tallada en roca natural.

En la contraescarpa subsisten las ruinas de la galerfa de contraescarpa que permiti-
ria la defensa transversal del foso y, sobre todo, el flanqueo de los tramos de foso adya-
centes*. De sus restos se deduce que tenfa 1,20 m de anchura. El muro aspillerado te-
nia 50 cm de grueso, estando los ejes de las aspilleras separados entre si por 1 m de
distancia.

'Tal galeria fue terminada, pero actualmente esta practicamente destruida. Sus ves-
tigios indican que probablemente ha sido objeto de una destruccién sistematica. Se
conserva:

¢ Entre la mitad y un tercio de la seccién de la béveda de hormigén (de 40-50 cm
de grueso) que la cubria.

¢ El blindaje de piedra en seco que recubria el sector de béveda conservado

¢ El estribo de mamposteria ordinaria adyacente a la roca natural.

e Un sector de roca situado en la mitad de la galeria que sustituia a la béveda de
hormigén, justo en el lugar donde se establecia la comunicacién con el tiinel bajo
el foso procedente del interior del fuerte. Puede apreciarse la existencia de una
zona de mayor profundidad y anchura, actualmente colmatada de tierras.

e [La parte inferior (hasta la altura del derrame de las aspilleras) del estribo exterior
de la béveda de la galerfa. No se conserva ninguna aspillera completa. Este muro
aparece cubierto en gran parte por las tierras y escombros existentes en el fondo
del foso.

En el dngulo formado por las contraescarpas de los tramos del Castellar y oeste se
abre un estrecho tinel dotado de paredes de hormigén que sirve de acceso a un cerca-
no blocao perteneciente a la “Linea P”, formando parte, por lo tanto, de otro contexto
de fortificacién.

c) Zramo veste (10)

Tiene 26 m de longitud y 3 m de anchura, estando su escarpa revestida de sillarejo
y la contraescarpa tallada en roca natural, excepto el dngulo que forma con el tramo
sur, que se presenta revestido de sillarejo (aunque en €l se han producido algunos des-
prendimientos).

35. Se toman como longitudes la correspondiente a la escarpa.
36. El flanqueo del tramo que nos ocupa, como ya se ha mencionado, lo estarfa por un pequefio
sector de galeria correspondiente a la parte final del sector de foso antepuesto a la bateria de la Roya.
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d) Zramo sur(11)

Tiene 17 m de longitud y 3 metros de ancho, estando escarpa y contraescarpa talla-
dos en la roca natural, sin muro de revestimiento, excepto la parte que forma dngulo
con el tramo oeste, que presenta escarpa y contraescarpa revestidas de sillarejo. El
sector final se presenta en la actualidad en rampa.

3.4.3. Contencion exterior de parte de los tramos Wy S del foso

Ain cuando el foso fue tallado mayoritariamente en la roca natural, el grosor de ésta
mds alld de la contraescarpa se demostré insuficiente en algunos puntos, quedando
expuesta aquélla a ser destruida de revés por la artilleria enemiga. En general, alli don-
de hizo falta aumentar su grosor se vertieron tierras y fragmentos de roca procedentes
del desmonte del foso y del plano superior. Sin embargo, en el angulo formado por los
lados W y S, la configuracién natural del terreno forz6 a la formacién de un muro cur-
vo de contencién paralelo a la contraescarpa, revestido exteriormente de sillarejo, que
permitia aumentar hasta 8 m la anchura del mencionado terraplén. Sobre él transcurri-
ria ademads el camino de acceso a la fortificacién que terminaria frente a la puerta de la
bateria

3.4.4. Galeria aspillerada contra la Saglieta baja (24).

El camino de acceso a la galeria aspillerada estd hoy en dia irreconocible debido a des-
prendimientos ocurridos en sus 50 metros iniciales. El resto —unos 80 m— permanece
en precario estado, reconociéndose en él algunas obras auxiliares (salida de conductos
del sistema de aireacion) derivadas de la habilitacién en cota inmediatamente inferior
de fortificaciones pertenecientes a la “Linea P”.

En el citado informe de 1917 se afirma al respecto que “...£s5/7 ¢recutada la explana-
101 de la galeria de Jusileria exteriory levanlados parite de sus murvs...” . La primera parte
de lo consignado en el informe es claramente visible, aprecidndose un desmonte en
roca viva de 30 m de longitud, situado en cota intermedia entre el plano de situacion
del fuerte y el camino militar de acceso.

Su estado es malo, pues en su punto medio se aprecia la deposicion de diversos
materiales arrastrados por las aguas desde cotas superiores que desfiguran notable-
mente su estado inicial. No se aprecian restos de los muros a que se hace referencia en
el informe.

4. Las torres fusileras

Se ha hecho ya mencién de cémo la comisién constituida en 1876 con el objeto de es-
tablecer un plan de defensa para el Pirineo dispuso la redaccién de un anteproyecto
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para la defensa de la carretera hacia Francia en el que se incluian, junto al fuerte del
Coll de Ladrones, dos torres defensivas.

El ingeniero José San Gil present6 en junio de 1877 el anteproyecto, pero fue de-
vuelto para su reforma, aprobandose finalmente la parte correspondiente a las dos to-
rres v al camino de acceso al Coll. El proyecto de las dos torres fue aprobado por R.O.
de 19 de marzo de 1878.
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Ambas torres tenian caracteristicas similares: planta cuadrada de aproximadamen-
te 19 m de lado con esquinas redondeadas; el foso (3) que las rodeaba tenia 5 m de an-
cho y 3,5 m de profundidad en su parte central y 3 m junto a la escarpa y contraescar-
pa, esta tltima formada por un muro (21) de 1,2 m de grueso en su parte inferior y 0,6
m en la superior, formando por lo tanto también ligero talud®’. Un puente levadizo
permitia salvar el foso®.

Los muros exteriores (4) son de mamposteria ordinaria recubierta de sillarejo. Su
base es considerablemente mds gruesa (2,8 m) que la parte superior (1 m), ello provo-
ca el notable talud apreciable en sus paredes exteriores. Esta estructura conferia a las
torres cierta resistencia ante un posible ataque de artillerfa ligera mantenido durante
tiempo limitado, aunque resultarian muy vulnerables ante impactos de proyectiles de
artilleria media o pesada.

En su interior dispone de un patio (18) de 4,5 m de lado, cerrado por muros (17) de
1 m de grueso. Su funcién es facilitar la iluminacién y ventilacién de las diversas es-
tancias de la torre gracias a las ventanas que a él se abren (19).

Posee cuatro plantas. La plznta rnferior (22) tiene la misma cota que el fondo del
foso, pero no dispone ningtin vano abierto hacia él. Alberga los almacenes de wanicion
(9 m? y capacidad para 150.000 cartuchos de fusil), zzezes (7,5 m?, con capacidad para
almacenar provisiones para un mes) y #azsa/o leiia (5,04 m?).

En la p/anta basz de abre el acceso, formado por un sobrio arco de dovelas de are-
nisca en el que resalta discretamente su clave. Se abren en su perimetro un total de 14
aspilleras (5) (primer orden de fuegos).

En el exterior de la przmera plansa destaca una arqueria ciega que, formada por 16
arquillos, rodea totalmente la torre. Estdn formados principalmente por piedra arenis-
ca (contrastando con la caliza del resto de la torre) y rematados por una moldura. En el
muro que cierra la luz de cada arquillo (que en realidad es el muro ataluzado exterior)
se abre una aspillera (segundo orden de fuegos) (6). En el punto medio del intradés
de cada arquillo se abre el orificio cuadrangular de salida de un matacin (tercer orden
de fuegos) (7) destinado a defender el foso, estando el orificio de entrada (8) situado
en el tltimo piso de la torre. Esta primera planta estd cubierta mediante una béveda
rebajada de hormigén de 50 cm de espesor (13) que utiliza como estribos el muro ex-
terior y los muros interiores que conforman el patio. En el resto de las plantas® el sue-
lo se forma mediante vigas de madera apoyadas en el muro exterior y en el muro del
patio. Las plantas baja y primera albergan los alojamientos de tropa, oficiales, enfer-
meria y calabozo.

La segunda planta es ligeramente mayor que las otras tres, pues el muro de cierre
monta sobre la arqueria ciega, circunstancia que posibilita la formacién de los mataca-
nes (7). Sobre ellos se disponen otras tantas aspilleras (cuarto orden de fuegos) (9). La

37. La torre n. 1 posee tinicamente foso en parte de su perimetro, pues la escabrosidad del terreno,
en fuerte descenso hacia la carretera, lo hacen innecesario.

38. Actualmente sustituido por uno fijo.

39. Salvo el s6tano, que descansa sobre un relleno soportado por el suelo natural.
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cubierta estd formada por un tejado de pizarra (11) a dos aguas sobre estructura de ma-
dera (12), todo él desmontable.

La altura de la torre (desde el fondo del foso hasta la parte superior del tejado) se
aproxima a los 18 m. Una escalera (20) permite la comunicacién entre las diversas
plantas, que en total aportan a la defensa 46 aspilleras y 16 matacanes.

La guarnicién asignada a cada torre en tiempo de guerra era de un oficial y 25
hombres, pero podria ser duplicada si las circunstancias lo requirieran. En tiempos de
paz era frecuente que estuviesen desguarnecidas (como asi consta que lo estaban, por
ejemplo, en 1903* y 1915%).

La zor7e “niimero 77 se levanta al pie del Km 165 de la actual carretera N-330, a la
izquierda en sentido Jaca-Somport (cota 1135 m). Popularmente conocida como la
“torreta de fusileros” tenia encomendada la misién de enlace entre el fuerte de Coll
de Ladrones y el pueblo de Canfranc. Fue edificada en 1883 en base al proyecto apro-
bado por R.O. de 28 de junio de 1882 que contemplaba las dos torres y cuyo presu-
puesto conjunto ascendia a 261.800 pesetas*.

Por R.O. de 3 de enero de 1907 se autoriz6 la ocupacion provisional de la torre por
parte del cuerpo de Carabineros y aunque por R.O. de 13 de noviembre y 12 de di-
ciembre de 1913 se autoriz6 su entrega provisional al Ministerio de Gracia y Justicia
para alojamiento de los penados que debian participar en las obras de defensa contra
torrentes y aludes en la zona, lo cierto es que la ocupacién no llegé a producirse, si-
guiendo bajo dependencia del Cuerpo de Carabineros. No obstante, como el citado
Cuerpo habfa dejado de utilizar la torre, fue solicitada en 1917 su reversiéon al Ramo de
Guerra®. En octubre 1918 se redacté un proyecto para realizar algunas reparaciones.

Pasados algunos afos fue declarada inutil para el servicio militar y su propiedad
traspasada en 1934 al Ministerio de Hacienda. Con el paso de los afios fue deteriordn-
dose y estuvo a punto de ser derribada. En la década de 1990 fue rehabilitada y reutili-
zada como oficina de informacién del nuevo tinel de Somport. Tal actuacién puede
considerarse como adecuada y debe seguir en el futuro con el mismo o similar uso.

La “zo77e naimero 27 (cota 1195 m) se levant6 en la explanada de Arafiones, actual
playa de vias de la estacién internacional de Canfranc, justo frente al inicio del primi-
tivo camino militar de acceso al fuerte de Coll de Ladrones. Por ello se denominé
también zo77e de Araiones.

Cumplia con la misién de vigilar la carretera y el camino militar de acceso al fuerte
de Coll. Padeci6 un incendio el 19 de marzo de 1900 que destruy6 principalmente su

40. Obras de Fortificacién en Aragén. 1903. Archivo General Militar de Segovia. 3% 3, leg. 101.

41. Obras de Fortificacion. Comandancia de Jaca. Villa de Canfranc. Torres Defensivas de Fusileria
ntimeros 1y 2. Datos correspondientes a abril de 1915. Archivo General Militar de Segovia 37 3% leg. 99.

42. De tal cantidad presupuestada se gastaron 253.285,96 pta.

43. 1917 agosto 7. Zaragoza. /uforme acerca de la entrega por ef Cuerpo de Carabineros de la 1orre de fu-
stleria wiim. 1 situada en Canfrane. Archivo General Militar de Segovia 37, 3% leg. 536.
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cubierta, reparindose de acuerdo con el proyecto aprobado por R.O. de 9 de enero de
1902, cuyo presupuesto ascendia a 9.670 pesetas. En él quedaba suprimido el airoso
tejado, permaneciendo el muro perimétrico de la tiltima planta convertido en parape-
to aspillerado que limitaba exteriormente la cubierta del edificio, constituida ahora
como una azotea que reposaba sobre las bévedas de hormigén. No obstante, por R.O.
de 2 de junio de 1910 se dispuso la demolicién de la torre, puesto que perjudicaba la
eficacia de la bateria de Saman proyectada para defensa de la boca del tinel ferrovia-
rio de Somport.

5. La bateria de Samin

Las autoridades militares advirtieron que la apertura del tinel ferroviario de Somport
era perjudicial para la defensa nacional, en tanto en cuanto los contingentes enemigos
que por él pudieran transitar se situarfan a retaguardia de la linea defensiva formada
por el fuerte del Coll de Ladrones y por la baterfa de la Sagiieta.

Este razonamiento estratégico forzé a que, entre las condiciones establecidas en la
R.O. de 20 de febrero de 1891 para admitir el proyecto del tinel, se incluyera la cons-
truccién a costa de la compaiifa adjudicataria del ferrocarril** de una obra defensiva
cuyo objetivo tnico fuera oponerse a cualquier intento de penetracién enemiga a tra-
vés de la boca del tiinel. A esta medida se uniria la preparacion de los elementos opor-
tunos que facilitasen la voladura de un sector del tiinel cuando se creyese necesario.

La R.O. de 13 de noviembre de 1908 dispuso que la Junta de Defensa y Arma-
mento de Jaca se reuniese para establecer el emplazamiento de la referida obra defen-
siva, circunstancia que no tuvo lugar hasta el dia 17 de abril de 1909. En tal reunién se
acordé que no era necesaria la construccién de una fortificacién para la defensa del ti-
nel. A pesar de ello, en cumplimiento de las ordenes recibidas, estableci6 que el lugar
mds adecuado para construir la obra de referencia seria una estribacién de la sierra de
Iserias, limitada por ésta, el barranco de Samén y el rio Aragén. La situacién de la for-
tificacion fue aprobada por R.O. de 30 de mayo de 1909* y en ella se requeria a la Jun-
ta Local de Defensa y Armamento de Jaca para que aprobase urgentemente los tante-
os de defensa, fortificaciéon y armamento.

En la memoria del Zanzeo de Defensa redactado por la citada Junta se afirma que la for-
tificacién prevista tiene unas dimensiones de 200 m en sentido E-W y de 50 a 60 en la N-
S. Llama la atencién sobre su vulnerabilidad en el caso de que la bateria de la Sagiieta y
el fuerte de Coll de Ladrones cayeran en manos enemigas y sobre la necesidad de regu-
lar la disposicién de los diversos edificios que conformen la estacion internacional.

44. En la citada R.O. se prevenia que la compaiifa constructora estaba obligada a entregar 300.000
pesetas a la Caja del Material de Ingenieros de Jaca para sobrevenir a los gastos de construccién de la
baterfa.

45. Confirmada por otra R.O. de fecha 7 de junio.
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Sefiala también que el objetivo tactico de la fortificacién es batir la boca del tinel
para oponerse a la salida de las fuerzas enemigas después de que hayan procedido a la
reparacién de la voladura del tinel, asegurando que para combatir el posible ataque se-
rin necesarias piezas de bastante potencia, tanto para tiro directo como para tiro curvo.

El Zanzeo ae Forrficacion seiiala que el fin tactico de la obra es evitar que el enemi-
go aproveche cualquiera de las dos vias de invasion (carretera y ferrocarril) y ademads
impedir la llegada por sorpresa de tropas a los Arafiones que pudieran atacar por la
gola a las fortificaciones del Coll y de la Sagiieta.

Parte del supuesto de que la fortificacién de Saman estard dominada desde puntos
donde podria establecerse el enemigo, por lo que recomienda la instalacién de los ca-
flones en casamatas, a pesar de que ello conllevaria la reduccién del dngulo horizontal
de tiro a unos 30° inconveniente —apostilla— que en un valle no es de gran importan-
cia. LLa magistral de la fortificacién es perpendicular a la bisectriz de los sectores bati-
dos, justificindose que sea una obra cerrada y que su gola se adose en lo posible a los
escarpados de retaguardia.

El Tanzreo de Armamento reafirma la idea de que por su 6ptima situaciéon no debia li-
mitarse a batir la boca del tinel de Somport, proponiendo como armamento ideal 2 C
Ac tr de 12 cm montados en cipula. Pero considerando su elevado costo propuso sus-
tituirlos por 4 CHS de 15 cm en montaje de marco y giro adelantado en casamatas de
hormigén y mamposteria. Para el tiro curvo se decanta por 4 MBc de 15 cm en expla-
nadas de ruedas y para la defensa préxima 2 C Ac tr 7,5 cm en montaje de campaiia y 4
ametralladoras. L.a dotacién de personal de Artilleria fue estimada en 50 hombres.
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Una vez redactados los tanteos, fueron informados reglamentariamente por los Co-
mandantes Generales de Ingenieros y de Artilleria de la Region Militar, por el Capi-
tin General de la misma y por las Juntas Facultativas de Artilleria y de Ingenieros.

Los informes coincidieron en lineas generales con lo establecido por la Junta de De-
fensa y Armamento: la labor de la bateria no se debia limitar a la defensa de la boca del
tdnel, sino que la posicién era 6ptima para colaborar con el Coll de Ladrones y la Sagiie-
ta en la defensa de la carretera de Francia y otras posiciones peligrosas. También coinci-
den en la necesidad de acometer la finalizacién de la bateria de la Sagiieta y el inicio de
las obras de la bateria de obuses y morteros aneja al fuerte de Coll de Ladrones, asi
como en la demolicién de la torre de fusileria n. 2 por estorbar a la accién de Samén.

El zuforme ael Comandante General de Artifleriz de 1a 5* Regién sugirié ademads la sus-
titucién de los cafiones CHS de 15 ¢cm por igual nimero de Cafiones de 12 cm, que
permitian mayor rapidez de tiro. Por su parte, el informe de la Jwnta Faculiativa ae 1r-
genzeros propuso que el armamento estuviese constituido por 4 CBc 12 cm o por OBc
de 15 cm en casamata mixta de hormigén y acero; 2 CAc tr de 7,5 cm; 4 ametralladoras
y 4 MBc de 15 cm, construyéndose el doble o triple de emplazamientos, con objeto de
poder colocar los morteros en el lugar mas adecuado para cada circunstancia.

Por su parte el 7z/orme de la Junta Facultatioa de Ariifleriaz insisti6 en la dotacién de
4 CHS de 15 cm, 4 CAc tr de 7,5 cm y 4 ametralladoras

En la compleja tramitacién administrativa prescrita en el Reglamenso para ef estudro
Y glecucion de las obras de defensa y servicios de Aritilleria & fngenseros (R.O. 23 de abril de
1902), los siguientes informes fueron emitidos por el primer y segundo negociado de
la cuarta seccién del Estado Mayor Central del Ejército.

El Segundo negociado consideré anticuados los CHS de 15 cm y propuso (13-4-
1910) como armamento 4 C Ac tr 12 cm; 4 O Ac tr 15 cm; 4 C Ac tr 7,5 cm v 4 Ametra-
lladoras.

El informe del primer negociado (6-5-1910) hace constar su aprobacién a los tante-
os de defensa y de fortificacion, entendiendo que la artilleria se colocara en casamatas
mixtas de hormigén y acero. Con relacién al armamento defiende la propuesta realiza-
da por el 2° negociado, instalando las piezas en montajes de cafionera minima. Tam-
bién defiende la continuacién de las obras de la Sagiieta, de la bateria de morteros y
obuses aneja al fuerte de Coll de Ladrones y la demolicién de la torre de fusileria n® 2.

"Tras la aprobacién de los tanteos se formé un plano en el que se delimitaba un rec-
tdngulo en el que tendrian que inscribirse los edificios de la estacién internacional,
dictindose algunas disposiciones genéricas sobre la situacién de los diversos edificios.

La obra no se llevé a cabo.

6. Bibliografia

BLANCHON, J.-L., “L.a Zzzea P la ligne de fortification de la chaine des Pyrénées”, en J.-L.. BLAN-
CHON, P. SERRAT & L. ESTEVA, Forzsficarion er Patrimorne, n. 2 (avril 1997), pp. 43-50.

— “Annés 40: la ligne de fortification des Pyrénées espagnoles”, en ]J.-L.. BLANCHON, P. SERRAT &
L. ESTEVA, Azudes Roussillonaises, t. 13, pp. 147-159.

HUARTE DE SAN JUAN. GEOGRAFIA E HISTORIA, 11 285



JUAN ANTONIO SAEZ GARCIA

DE CASTRO FERNANDEZ, ].]., “Ciudadela o Castillo: Jaca y los fuertes del Pirineo Aragonés (1592-
1594)”, Castillos de Lspaia (nov.-dic. 2002), pp. 11-19.

ESTEBAN LORENTE, J.E, “Proyectos de arquitectura militar en Aragén en torno a 1900”, en J.J. Es-
TEBAN LORENTE, EJ. ROBRES URIOL, A7zgrama, n. 5 (1988), pp. 315-337.

— “Documentos para la Historia de las fortificaciones en el pirineo aragonés: Coll de Ladrones
1878-84”, Senmrnario de Arre Aragonés, n. 44 (1990), pp. 239-283.

— “Proceso histérico de Coll de Ladrones: de Felipe 11 a Alfonso XII y a la Segunda Guerra Mun-
dial”, Brocar: Cuadernos de Investigacion Historiea, n. 16 (1990), pp. 195-206.

LARRINAGA, C., “El fuerte de San Marcos de Renteria”, en C. LARRINAGA, A. GARCIA SANZ, N.
ODRIOZOLA, Renterizz, Ayuntamiento, 1995; 176 p.; ISBN 84-606-2332-7.

— “El fuerte de San Marcos y la salvaguarda de San Sebastidn tras la segunda guerra carlista: Una hi-
potesis de investigacion”, Boletin de Lstudios Historicos sobre San Sebastian, n. 29 (1995), pp. 621-
652.

— “La defensa del Pirineo occidental en Gipuzkoa durante la Restauracion: el Campo Atrincherado
de Oiartzun (1875-1890)", Swucho ef Satro. revisia de cultura e investigacton vasca (1996), pp. 117-
135.

SAEZ GARCIA, J.A., Vigias prearas: fortsficacrones guipuzcoanas, San Sebastian, Michelena, 2000. 246 p.
ISBN 84-920299-5-1.

— “El fuerte de Nuestra Sefiora de Guadalupe”, Boserin de Lstudios Historicos del Brdasoa [ Socredad
ae bstudios Luts de Uranzu, n. 21 (oct. 2001), pp. 209-254.

— “Fortificaciones liberales en el entorno de San Sebastidn en la dltima Guerra carlista”, Boserin ade
Listudios Historicos sobre San Sedastidn, n. 35 (2001), pp. 255-327. ISSN 0210-2889.

— “Las defensas del Bidasoa en 1882: la linea Erlaitz-Pagogana-Endarlaza (Irdn)”, Bosetin de la Real
Swocredad Bascongada de los Amigos ael Pals, t. IV11 (2001-1), pp. 123-140. ISSN 0211-111X

— “Contribucién al estudio del patrimonio histérico-cultural del Parque Natural de Aiako Harria
(Pefia de Aia): El tuerte de Erlaitz (Iran)”, Larvalde: Investigacion y espacto / Lnstizuro Geogrdfico
Vasco, n. 24 (2001) pp. 197-269. ISSN 0211-5891.

— “La bateria del Astillero para la defensa del puerto de Pasajes (Guiptizcoa) en la guerra Hispano-
Americana (1898)”, Bruduma, n. 15 (2001), pp. 173-186. ISSN 0214-624X.

— “L.a galerfa de tiro del monte Urgull (San Sebastidn)”, Bosezin de Esrudios Historicos sotre San Se-
tasnian, n. 37 (2003), pp. 353-398.

— “La incidencia de la Guerra Hispano-Americana (1898) en las fortificaciones del monte Urgull
(San Sebastidn)”, Bolerin ae Estudios Historicos sotre San Sedastidn, n. 36 (2002), pp. 361-445.

— La defensa costera de Guiprizcoa durante la Guerra Hispano-americana (1898): la bateria de la Diputa-
cton de Guipizeoa, Sociedad de Estudios Vascos. (En prensa).

— Guotorlekuak Grpuztoan XVI-XIX mendean = Forrficaciones en Guiprizcoa siglos XVI-XIX, texto, J.A.
Séez Garcia; fotografias J.A. Sdez Garcfa y G. Agirre, Donostia, Gipuzkoako Foru Aldundia, 2002
(Bertan, 18), 120 p. Edicién en castellano, euskara, francés e inglés. ISBN 84-7907-362-4.

— “El fuerte de T'xoritokieta”, Bzzumea, Ayuntamiento de Renterfa, n. 16 (2002), pp. 7-92.

— “Los fuertes no construidos del Campo Atrincherado de Oyarzun (Guipizcoa): Arkale, San Mar-
cial, Belitz, Jaizkibel y Erlaitz”, Mz/izarvaz, n. 17 (2003), pp. 151-198

— Fortificactones decimondnicas en el sector oriental del rérmino municipal de Donostia-San Sebastian, Alt-
za, Hautsa Kenduz/Patronato municipal de Cultura de Donostia-San Sebastidn, 2003, pp. 31-68.

— La fortificacion de la frontera hispano-francesa en Canfranc (Huesca) a finales del siglo XIX: ef fuerte de
Coll de ladrones. (En prensa).

SEQUERA MARTINEZ, L., “La fortificacion espafiola de los afios 407, Revisza de Historia Milirar; n. 86
(1999), pp. 195-234.

— Historia de la forrificacion espaiola en e siglo XX. — Salamanca: Rioduero, 2001.

286 HUARTE DE SAN JUAN. GEOGRAFiA E HISTORIA, 11





