[La cuestién comunera en Funes, 1839-1963

José Miguel Gastén

1. El expolio de la “Hacienda de menores” tras la 1* Guerra Carlista

Los efectos de la Guerra Carlista no fueron, en Funes, parece ser, tan nocivos como en
otras localidades préximas. En la vecina Peralta, sin ir mas lejos, entre 1845 y 1849 se
enajenaron més de 5.100 hectareas de bienes concejiles'. No obstante, las deudas con-
traidas por el municipio durante el conflicto armado carlista le obligaron a arbitrar so-
luciones con las que subsanarlas®. Asi, el 25 de febrero de 1839, el ayuntamiento ven-
di6 a carta de gracia las yerbas de la Dehesa y Dehesilla; bienes sobre los que, sin
embargo, hizo uso de retracto en abril de 1844°. 'Tres afios después, en 1847, las deu-
das persistian, por lo que el ayuntamiento pidié facultad para vender las corralizas de
Barrancar y Dehesa Nueva. La ausencia de licitadores en la subasta obligé a la corpo-
racion a ofertar a los posibles compradores otros bienes mis sugerentes: Iiiiestar y Fa-
ceria y Valdebutre, aunque, por lo que se desprende de documentacién posterior, tam-
poco fueron adquiridas por nadie*. Por ese motivo, en mayo de 1852, la corporacién
convocé a los mayores contribuyentes y a los acreedores de la guerra carlista a una se-

1. GASTON (2002).

2. A. M. Funes, c¢j. 113. Previamente, las “urgencias” de la Guerra de la Independencia motivaron
que se vendieran las aguas y las yerbas del “Soto y Monte llamado del Montecillo”. Se las adjudicé, el
14-5-1812, D. Saturnino Lacarra, vecino de Funes, por 1.150 ducados navarros. Ademds, la venta se hizo
con la condici6én de que los vecinos no pudieran entrar a cazar y lefiar. La ley 111 de las Cortes de los
afnos 1817-18 sancionaria dicha venta.

3. AM. Funes, cjs. 113 y 436. Las compr6 el rico propietario de Peralta José Bermejo Campo por
2.600 duros. En febrero de 1841, la municipalidad reconocia deber a Bermejo 7.772 reales de vell6n, por
lo que la compra de la Dehesa y Dehesilla sirvid, entre otras cosas, para regularizar el estado de deudas
contraidas anteriormente por el ayuntamiento con él. Mds noticias sobre Bermejo en GASTON (2002).

4. A.M. Funes, cj. 436. Diputacién aprobé dicha venta el 1 de agosto de 1847.
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sion extraordinaria que se celebraria el dia quince de ese mes. En dicha reunién, acor-
daron buscar un préstamo con el que hacer frente a sus débitos. No llegé tampoco a
concretarse dicha medida, ya que para evitar un nuevo endeudamiento, se arbitré una
solucién menos gravosa, aparentemente, para las arcas municipales. En marzo de
1854, se procedi6 al arriendo de las yerbas y aguas de las cuatro corralizas que habian
pretendido enajenar: Ifiiestar y Faceria, Valdebutre, Barrancar y Dehesa Nueva. La
solucién no sirvié para cubrir las necesidades financieras de la corporacién, por lo que
pronto emergi6 la idea de privatizar algunos bienes comunales. Se escogieron los mis-
mos que se habian subastado, por ser, probablemente, los més interesantes para los
posibles licitadores.

E120 de febrero de 1856, el ayuntamiento acord6 solicitar permiso a la Diputacién
para sacar a publica subasta la venta “a perpetuo” de las yerbas y aguas de las referidas
corralizas, “reservandose el labradio para el uso del agricultor como lo han tenido sus
vecinos desde tiempo inmemorial”. Diputacién accedi6 a las pretensiones municipa-
les y, dos meses después, la corporaciéon de Funes redactaba las condiciones de venta.
En ellas se insistia en que sélo se vendian las yerbas y las aguas, y se recordaba que
“respecto al derecho que los vecinos de esta villa y los de Peralta tienen a labrar, cazar
y herbajar se entenderd en la misma forma que hoy se entiende: riciar, rastrojar, rom-
per terrenos, pastar con las caballerias que vayan a trabajar y con las que vayan por
lefia y labrar cuando les acomode”.

Celebrada la subasta, a la que acudi6é un comisionado de Peralta para quejarse de
las condiciones establecidas, por no ajustarse a las concordias y a la escritura de parti-
cion, se las adjudicé D. Ambrosio Yanguas, quien se las cedié a su “poderdante” D.
José M*® Martinez de Arizala, vecino de Villafranca. Este se habia convertido en uno
de los mayores prestamistas del ayuntamiento. Ya en febrero de 1844, la corporacién
reconocia haber recibido de ¢l mas de 150.000 reales de vell6n para atender a los gas-
tos ocasionados por las obras en el cauce del rio y en la carretera a Peralta®. LLa venta se
sancion6 por escritura el 15 de diciembre de 1856, debiendo respetar el adquiriente,
ademads de los derechos vecinales referidos, las propiedades particulares que, de veci-
nos de Funes y forasteros, parece que existian en las corralizas privatizadas, lo cual ve-
nia a significar una auténtica “sanciéon administrativa” por parte del ayuntamiento,
que legalizaba repartos de tierras, pero también usurpaciones del comunal®. Dos afios

5. A.M. Funes, cj. 113. GASTON (2002). De igual forma, era prestamista del ayuntamiento de Peral-
ta. A.M. Marcilla, cj. 85. También lo fue de la corporacién de Marcilla, a quien habia prestado, hasta
1856, mds de 130.000 r. vn. Fruto de esas deudas, se adjudic6 dos sotos en ese afio, el de la Cueva y el
Comin. Poseia propiedades en Villafranca. Alguna noticia mas en GARCIA-SANZ MARCOTEGUI (1996:
602).

6. A.M. Funes, cj. 113 y 440/1. Se pagaron 446.000 reales de vellén. A.M. Funes, cj. 436. Los repar-
tos de terrenos eran una practica habitual. El archivo municipal contiene expedientes de repartos de te-
rrenos comunales que comienzan en 1775 y finalizan en 1819. Uno de ellos se produce en 1813. El 29
de septiembre de ese afio, el ayuntamiento, junto con un nimero importante de vecinos, acordé solici-
tar “facultad para roturar el soto llamado de Ramalhondo, Mejana y Sotillo, propios de los vecinos, ha-
ciéndose dicha rotura por suertes de robada cada una”, siendo, después, adjudicadas en “publica subas-
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atrds el agrimensor del ayuntamiento, después de haber medido las “heredades de los
términos de la jurisdiccion de Funes” certificaba que habia “en propiedad particular”
un total de 25.930 robadas.

Cuadro 1
Funes, 1854. Distribucién de la propiedad particular. En robadas
Monte Ramal hond o Regadio Toral
Tierra Blanca 16.277 406 6.300 22.983
Vijia, olivar, arbolado 677 350 1.920 2.947
Total 16.954 756 8.220 25.930

Fuente: AM. Funes, cj. 440/1.

Fue, en definitiva, la venta de parte del patrimonio comunal, “lo que comtinmen-
te se llama ‘Hacienda de menores’ la tinica férmula para salir de la crisis en la que es-
taba inmersa la hacienda local de Funes’. El alcance de la medida, a nivel fiscal, pare-
cia claro, manifestdndose su incidencia en ese mismo momento, al reducir las deudas;
no obstante, habia otras cuestiones que en ese instante no eran capaces de percibir las
corporaciones que propiciaron la privatizacién de los bienes comunales. “En aquellos
afios —relata un abogado en la 2* Republica— no se le daba importancia al cultivo inten-
sivo, como hoy se le da”, por lo que, con el transcurrir de los afios, el pueblo de Funes
tendria la oportunidad de manifestar, en varias ocasiones, su disconformidad con las
enajenaciones llevadas a cabo. Porque, si bien es cierto que el proceso de intensifica-
ci6n agricola que se inici6 en los afios 50 en Navarra estuvo “garantizado” en Funes,
con la pervivencia de ciertas servidumbres en los bienes privatizados, como las rotura-
ciones, no lo es menos que, a la altura del primer tercio del siglo XX, la propiedad pri-
vada sobre las yerbas se contemplé como un freno a las ansias roturadoras de un im-
portante sector de la poblacién, de la misma forma que lo fue, también, la restrictiva
interpretaciéon que de la costumbre hicieron un grupo de labradores, quienes, a partir
de un desigual acceso a los bienes comunales se habian “apropiado”, a lo largo del si-

ta”. Con el dinero recaudado se cubrirfa parte de las deudas de guerra. E1 “Auditor General de Guerra
de Navarra” aprobé el proceso el 9 de octubre de 1813. En total, unas 200 robadas. Una de las pocas
condiciones que se establecian era que, una vez adjudicadas, no podian venderse a forasteros, pero si a
otros vecinos de Funes. Se abria, asi, una posible via acumulativa de suertes en pocas manos. Afos des-
pués, el 19 de abril de 1826, el Real Consejo concedi6 permiso al ayuntamiento para poner en venta una
serie de suertes en el término de las Boyas, “para con su importe uniformar a los voluntarios realistas de
esta villa”. IRIARTE (1997) o LANA (1997) analizan estos procesos en el dmbito navarro.

7. El concepto “Hacienda de menores” aparece en un informe de un letrado de 1934, en pleno en-
frentamiento entre corralicero y vecinos por el disfrute de los terrenos comunales.
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glo XIX, de un buen nimero de hectiareas. Pero, quizis, fuera interesante, antes de
analizar en profundidad lo ocurrido en el arranque del siglo pasado, echar un vistazo a
los dltimos afios del XIX. Asi, tendremos algunas de las razones que explican el inten-
so enfrentamiento del periodo siguiente.

2. Lareactivacion del viejo recurso a los bienes comunales y
el control del poder municipal como forma de medrar

El crecimiento econémico de los afios centrales del XIX se paraliz6 al final de la déca-
da de los 60. No obstante, la crisis econémica que iba a llegar tardaria en hacerlo, al
menos hasta los afios 80%. Mientras tanto, para dar respuesta a las expectativas que la
coyuntura habia creado, los vecinos de Funes insistieron en la utilizaciéon de los bien-
es comunales, como forma de garantizar unos rendimientos agricolas crecientes’. En
esta ocasion, la corraliza de Campo Funes fue el epicentro de sus reivindicaciones, so-
licitando al ayuntamiento, de manera recurrente, el reparto de suertes de tierra en di-
cho término, a fin de “roturarlo y cultivarlo en provecho del fomento agricola”. Cam-
po Funes fue el dnico término que Funes y Peralta siguieron compartiendo de lo que
fue la vieja mancomunidad, que habia sido dividida por la Diputacién el 24 de sep-
tiembre de 1844. Peralta no tardaria en enajenar su parte, es decir, tres cuartas partes
de esa corraliza, en 1857, adjudicandosela el vecino de Funes D. Raimundo Diaz Me-
drano, por la cantidad de 70.200 reales de vellén. El1 10 de marzo de 1861, Diaz cedié
a favor de los vecinos de Funes los derechos que habia adquirido, previo pago de la
cantidad que le habia costado. L.a otra cuarta parte del término que habia correspondi-
do a Funes quedé como “de aprovechamiento comiin para los vecinos”". [.a corpora-
cién, haciéndose eco del clamor popular y, sobre todo, para acallar las criticas de des-
idia que habia recibido por parte de algunos sectores de la poblacién, convocé a los
vecinos a una reunién publica el dia 4 de enero de 1877. Celebrada la “junta general
de vecinos”, a donde acudieron unos 135, se acord6 nombrar una “comisién especial
compuesta de hombres de rectitud y celo” para que “entiendan en este asunto”. El si-
guiente paso, antes de solicitar el permiso a la Diputacién, consistié en elevar una
consulta a varios letrados sobre las posibilidades reales de reparto de la corraliza entre
todos los vecinos y su posterior transformacién en propiedad particular. El letrado con-

8. LANA (1997: 682) seiiala que “los avatares politicos del Sexenio —con las alzas de precios de la
tercera guerra carlista— y el extraordinario “boom” exportador del vino que le sucedié retrasaron la crisis
hasta los afios ochenta”. GALLEGO (1986: 487) habla de “una larga onda expansiva de los precios del
mosto, situada entre 1870 y 1886”.

9. A.M. Funes, cj. 436. Por citar algunos ejemplos, decir que en noviembre de 1862 el ayunta-
miento pidié permiso para vender las intrusiones que un grupo de vecinos —unos 35— habia hecho en el
comunal; en total sobre 18 robadas, que habian plantado de vifia. Intrusiones que, en 1869, vuelven a
ser denunciadas; igual que en 1880, o en otros momentos.

10. Noticias sobre Diaz en GARCIA-SANZ MARCOTEGUI (1996: 525-526) y GASTON (2002).
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sultado se mostré contrario a ello, porque cuando se enajendé por parte de Peralta la co-
rraliza de Campo Funes, lo fue garantizando las “servidumbres establecidas por las
Concordias”, es decir, que los vecinos de Peralta mantenian los derechos de “lefiar sin
azada y cazar”. El dictamen no amilané, ni mucho menos, a los vecinos. Estaban con-
vencidos de que esas “opiniones|,] nacidas de ciertas tradiciones fundadas més bien
en practicas antiguas que la legislacién vigente rechaza y que por tanto han caduca-
do[,] hacen creer a algunos que sobre los terrenos tienen los vecinos de Peralta algu-
nos derechos”. Por ello, enviaron una instancia a la Diputacién, firmada por 125 veci-
nos, en la que, tras expresar que “se ha despertado el undnime deseo del vecindario
en repartir esos terrenos por igualdad entre todos los vecinos”, solicitaban permiso
para transformar “el estado erial de esas tierras en hermosas y productibles huertas”'.

[Los afios pasaron sin resolver el fondo de la cuestidn; asi, a finales de 1880, una
nueva comisién volvié a pedir la celebracién de una “reunién publica para nombrar
Junta que represente a los vecinos en la direcciéon y administracién de las tres cuartas
partes de la corraliza de Campo Funes y para que se decida si esa corraliza se ha de di-
vidir entre los vecinos, sus propietarios, para que la planten vifias o la siembren”. La
cuestién no parecia, de cualquier modo, sencilla. Por esos dias, un nuevo informe ad-
vertia que el reparto en lotes de terrenos era peligroso, ya que “se corre el riesgo de
que el Investigador del Estado haga la denuncia de la corraliza como comprendida en
la categoria de bienes de propios”, por lo que el letrado planteaba un reparto temporal
“por ser el cultivo una de las formas de aprovechamiento comin” 2 Pese a ello, la
“Junta de apoderados” creada fue caminando con paso firme hacia su objetivo, que no
era otro que el reparto de terrenos, y consiguié del ayuntamiento, presidido por D.
Enrique Acedo, la aprobacién de un deslinde para saber qué correspondia al comiin
de vecinos, aunque no se concretaria hasta cuatro afios después, el 30 de abril de 1885,
y de nuevo con Acedo como alcalde. Una comisién del ayuntamiento, compuesta, en
su mayoria por acaparadores del comunal, sali6 ese dia a la corraliza con el objeto de
hacer la divisién y separacién de la cuarta parte exceptuada de la desamortizacién con
destino al goce de las yerbas para las ganaderias de los vecinos. Meses después, se re-
partieron 4 robadas y 5 almutadas en el Soto Alto y en Ontinaz a cada vecino®.

Los repartos vinieron a coincidir en el tiempo con la crisis agraria finisecular, que
se inici6 a mediados de los 80, aproximadamente, fruto, entre otras cuestiones, de la
caida de los precios de los cereales™. Para paliar, en cierta medida, sus efectos, se bus-
c6 el antidoto en el cultivo de la vid. En 1887, se produjeron los primeros contactos

11. A.M. Funes, cj. 436.

12. Ibidem. Firman la instancia Carlos Arnedillo, Juan Cruz Terés, Le6n Diaz, Dionisio Martinez,
Ruperto Irigaray, Veremundo Navarro y Pedro Gurrea. Al menos cuatro de ellos, eran roturadores del
comunal.

13. A.]. Tafalla, caja 1.105. A.M. Funes, cj. 436. Los conceptos Soto Alto y Campo Funes son em-
pleados indistintamente en el expediente de reparto que comienza en 1869 y acaba en 1886.

14. La crisis agraria de fines del XIX en GARRABOU (1988). También en GARRABOU y SANZ (1985);
GARRABOU, BARCIELA y JIMENEZ BLANCO (1986). Un anilisis de los efectos en Navarra en GALLEGO
(1986).
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con Ramén Siscar, propietario de las yerbas de las cuatro corralizas enajenadas. El ob-
jeto no era otro que plantar vifia, aprovechando la coyuntura favorable que existia.
Cuatro afnos después, en septiembre de 1891, el nuevo propietario, José Canals, casa-
do con M* de las Mercedes Siscar y Martinez de Arizala, presenté un condicionado,
cuya aceptacién era el paso previo para la plantacion de viiia “desde el pozo de la Cas-
tellana, linea recta por el orillo de la cantera y piezas de Vista Ebro, hasta el limite de
la Faceria”. Una comision, compuesta por Santiago Cirauqui, Deogracias Diaz, Carlos
Arnedillo, Ruperto Irigaray y José Osés, aceptaba meses después las bases, iniciindo-
se el proceso”. Como es obvio, no todos pudieron acceder a las plantaciones, con lo
que la brecha entre unos sectores y otros, por lo que respecta a los aprovechamientos
comunales siguié haciéndose cada vez mayor.

[La expansion fue un espejismo a partir de 1896, momento en el apareci6 la filoxe-
ra. LLos afios que siguieron, hasta 1906, al menos, se convirtieron en un periodo de es-
tancamiento econdémico, que intentd ser resuelto, por parte de algunos vecinos, a titu-
lo individual, con una intensificacién de las roturaciones en el secano, vulnerando,
incluso, tal y como denunciaba el apoderado del corralicero, los derechos estipulados
en la escritura de venta, asi como mediante la ampliacién de la superficie plantada de
vifia'. Niuna ni otra medida surtieron un efecto balsimico inmediato en toda la po-
blacién, por lo que, a la altura del cambio de siglo, el ayuntamiento se vio en la obliga-
ci6n de tomar 4.000 pesetas a interés, para remediar el “precario estado en que se en-
cuentran los vecinos en su mayoria”, asi como elevar una instancia a la Diputacién
solicitando autorizacién para cortar 1.500 cargas de lefia de los sotos de los Ramales y
Sardilla, con destino al consumo de los hogares de los vecinos'. Para quien si parece
que lo tuvieron, al menos por lo que respecta a las expectativas de recuperacién que
se les abrian fue para un grupo de labradores, poseedor de los medios de produccién
suficientes para explotar, con rendimientos crecientes, las parcelas comunales de seca-
no.

Una vez conseguida la superficie de cultivo suficiente para obtener el margen de
beneficio necesario, era preciso contener las mas que probables quejas del resto del
vecindario. Por ello, para evitar injerencias desagradables, qué mejor forma que acce-
der al ayuntamiento, llegando a monopolizar dicha institucién, al menos desde 1899,
En ese ano, por tanto, hasta siete de los nueve concejales que tenia el ayuntamiento
de Funes, incluido el alcalde Tomds Terés Orduiia, eran roturadores del comunal en

15. A.M. Funes, cj. 457/ 48. Los vecinos debian pagar 7,50 pesetas/ robada que plantasen.

16. A.M. Funes, cj. 440/ 1. Dice el apoderado que los vecinos: “no satisfechos con poner en cultivo
cuantos terrenos materialmente pueden, se permiten subarrendar las piezas que ellos no alcanzan a cul-
tivar a otros vecinos de diferentes pueblos”. En 1894, el ayuntamiento consultaba si en la escritura de
venta se hablaba de la posibilidad de plantar viiia. LLas denuncias sobre abusos roturadores se repetiran,
de nuevo, en 1903.

17. A.M. Funes. Libro de Actas 6. Resoluciones de 3-6-1900 y 6-9-1903.

18. A.M. Funes, cj. 499/ 3. En mayo de ese afio, a los concejales electos en la consulta anterior que
continuaban en sus cargos, se sumaron cuatro labradores mas. De los 221 votantes, s6lo depositaron el
voto 46, es decir, poco mds de un 20% del censo. No hubo adversarios.
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Cuadro 2
Funes, 1914. Distribucién del ganado de labor
+4/4]3 cabezas 2 cabezas 1/- cabeza Total
n’ % n’ % n’ % n° %
Concejales y acaparadores 15 68,18 3 13,64 4 18,18 22 100,00
Concejales y no acaparadores 6 16,67 3 8,33 27 75,00 36 100,00
Acaparadores y no concejales 2 588 11 3235 21 61,77 34 100,00

Nota: El rolde de ganado establecia 4 tipos: yeguas de cria y cerriles de 1 a 3 afios; ganado de la-
bor, caballar y mular; asnal; y vacas de leche. Habia 73 yeguas y cerriles; 166 de labor, caballar y
mular; 48 asnal; y 57 vacas; en total 344. Eran propiedad de 159 propietarios. Este cuadro resu-
men hace referencia sélo a los dos primeros apartados.

proporciones nada desdefiables”. Tendencia que se mantuvo inmutable en las elec-
ciones de 1902 y 1904 vy, tras los paréntesis de 1906 y 1909, otra vez cuando mads inten-
sidad alcanzaron los conflictos por la tierra, de 1910 a 1916. Eso, sin olvidar que, des-
de 1906 a 1910, los alcaldes también fueron importantes roturadores.

L.a lucha por el control del ayuntamiento, atendiendo al sentido econémico de los
poderes locales, que permitiera reorientar, en beneficio de clase, el disfrute de los
bienes municipales, se puso en evidencia en los procesos electorales municipales. En
noviembre de 1905, la afluencia de votantes fue mayor que en otras consultas: 101 de
228 acudieron a las urnas, un 41,30% del censo electoral. Cuatro de los cinco conceja-
les que salieron elegidos no eran “acaparadores del comunal”, perteneciendo tres de
ellos al tercer decil de contribuyentes. El quinto, si lo era; obtuvo el nimero mayor de
votos y acabaria siendo nombrado alcalde para el siguiente bienio. El 16 de noviembre
de 1911, en las elecciones de ese afio, habia mucho en juego. Por ese motivo, el ni-
mero de votantes fue muy elevado. Salieron elegidos tres labradores usurpadores del
comunal y uno que no lo era, quedando fuera de la corporacién otros dos que tampoco
lo eran. Cuatro afios después, en la renovacién municipal de 1915, mas del 80% del
censo —216 de 268—votd, saliendo elegidos tres concejales no usurpadores y uno que,
aunque no lo era, se posicioné con los que si lo eran. En esas elecciones, tres candida-
tos fueron avalados por los “concejales acaparadores” LLe6n y Quiterio Diaz; dos por
los ediles Luis Losarcos y Roberto Carrién y uno mis se presenté por “libre”. Meses
después, con la nueva corporacién, Diputacién autorizaria al ayuntamiento para iniciar
el proceso judicial de recuperacion de esos bienes. Al cabo de dos afios, tan s6lo un
acaparador resistia en la atalaya municipal; el resto, estaban en su contra.

19. A.]. Tafalla, caja 1.105. El niimero de hectédreas que les son reclamadas por el municipio afios
después iban desde las 12 de Serapio Diaz a las més de 28 de Dionisio Martinez.
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Cuadro 3
Funes, 1896-1930. Relacion de concejales

96 97 99 02 04 06 09 10 12 14 16 18 20 22 24 24 30

Enrique Acedo
Leoén Diaz Martinez
Bernardino Diaz Diaz * *
Dioniosio Martinez Rolddn *K
Veremundo Ruiz Galarreta *OOF *
Florencio Diaz Unzué
Dionisio Martinez Ittirbide
Maximiano Diaz

Rafael Martinez Ordufa o
Tomids Terés Orduifia wok
Deogracias Diaz Carrascén *ooR X
Santiago Cirauqui Terés o
Raimundo Osés Doray *
Carlos Amnedillo Martinez

Serapio Diaz Escuchuri

Anselmo Ciraugui 'Terés

Angel Diaz Bonera

Carmelo Martinez Ordufia

Juan Navarro Cirauqui *
Florencio Diaz Martinez i
Ruperto Irigaray Quintana
Galo Martinez Martinez
Primitivo Palacios Alfaro
Victoriano Medrano Diaz
Victor Zapata Torres *
Juan Martinez Ordufia *
Candido Diaz Carrascén *OOFOF ¥ o
Quiterio Diaz Escuchuri *OOFOF F
Mariano Martinez Orduia
Patricio Martinez

Miguel Ferndndez Ilscalada *F
Ricardo Escuchurt Arnedillo
Aquilino Cirauqui Erro
Quintin {Conesa

Angel Terés Diaz *o* oW
Julidn Navarro Martinez *
I.uis Losarcos Sidaba
Roberto Carrién Expésito
Julidn Cirauqui Lorente
Ruperto Alfaro Cataldn

José M" Martinez Diaz

Luis Piedra Lahuerta
IHermenegildo Olea Martinez
Juan Ildarraz Martinez

Roque Ollogqui Dominguez
Angel Urstia Martinez
Santiago Resano Diaz

Félix Diaz Pérez

Juan Ruiz Esparza *
Manuci Gofii Ollogui

Antonio Gémara Cirauqui

José Asin Florz

Juan Cirauqui Zapata

Pedro Sadaba Montova

Bernardino Osés Antofianz

Celedonio Diaz Pérez

Céndido Acedo Martinez

Ciriaco Cirauqui Resano

.
i
%

(
ES

#

%

%

*

f

Nota: En sombreado los acaparadores. El sombreado en las casillas indica alcaldia.
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El control del poder local les permitié a los labradores continuar con la ampliacién
de la superficie cultivada en el comunal de secano. Para contrarrestar las posibles cri-
ticas sociales que el acceso desigual al monte vecinal pudiera suscitar, la corporacién
municipal creé, en marzo de 1906, una comisién compuesta por concejales y vecinos
encargada de realizar “la mesuracion, divisién y adjudicacién” de una robada de terre-
no a cada vecino en el regadio, en los términos de Orillos, Boyas y Matagallinas®. Si
bien es cierto que la medida permitiria a los vecinos sofocar, en parte, las necesidades
alimenticias basicas, al poder cultivar en esa pequeia porcién de terreno productos de
primera necesidad, resultaba evidente que era el velo con el que querian tapar otras
medidas con las que los labradores seguian medrando a la sombra del poder munici-
pal. Asi, al menos, lo entendieron quienes, en julio de 1907, prendieron fuego a seis
fascales de trigo, propiedad del entonces alcalde, Galo Martinez, cultivador de mas de
10 hectareas en el comunal y propietario de casi 20 hectareas en el regadio, que redon-
deaba con alguna mas en arriendo, lo cual le permitia estar en el primer decil de con-
tribuyentes; o los que incendiaron dos casas y un granero en diciembre de 1908. Era
obvio que con repartos de una robada en el regadio no se podia acallar durante mucho
tiempo a la poblacién. Tampoco era suficiente con mostrar que la corporacién munici-
pal pretendia poner coto a las roturaciones abusivas que en los términos de regadio,
objeto del reparto de 1906, se estaban produciendo?. Era preciso ir mis lejos, atacan-
do el aspecto central que agudizaba las diferencias sociales.

Estas medidas, asi como estos incipientes enfrentamientos entre clases sociales,
que mas adelante se intensificaran, deben enmarcarse en el comienzo de una fase ex-
pansiva que, iniciada a la altura de 1906, llegaria hasta el final de la década de 1910.
En ese sentido, tanto la actitud de los labradores, como las exigencias de los jornale-
ros, de las que ahora daremos cuenta, deben ser entendidas como una “estrategia
adaptativa” ante una coyuntura que habfa invertido la tendencia negativa de la déca-
da anterior?. Para salir de la crisis, se aposté por la ampliacién del suelo agricola, que
acogiese una expansion del “sistema cereal” y la recuperacién del “vifiedo filoxerado
con injertos de vid americana”, asi como por la introduccién de nuevos cultivos como
la remolacha; pero, para conseguirlo, era preciso disponer de tierra®. En esa tesitura es
donde cobran sentido las presiones que, tanto los labradores, intentando mantener la
tierra que habfian roturado, como los jornaleros, pretendiendo repartos equitativos, una

20. A.]. Tafalla, caja 1.105. El reparto de 1906 es posible que sea el mismo que en otros lugares apa-
rece situado en 1905 y que afectaba a los términos de Verguizales, Boyas, Matagallinas y Ramales.

21. AM. Funes. Libro de Actas 8. En mayo de 1910, la corporacién declar6 nulo el reparto hecho
por una comisién en 1906, por haber “diferentes vecinos aprovechdndose del disfrute de parcelas en los
terrenos comunales indebidamente”. Los desposeyé de ellas, aprob6 una nueva medicién y un nuevo
reparto que, ademds de pretender regularizar una situacion viciada, reflejaba la division social en el pue-
blo.

22. El concepto de estrategia adaptativa en GONZALEZ DE MOLINA (1996).

23. Un estudio sobre la transformacién de la propiedad en la 1* mitad del siglo XX en GERONIMO
DE UZzTARIZ-EN LUR LANTALDEA (1991). Un andlisis del cultivo de la remolacha y de los conflictos que
en torno a él surgieron en la zona media en GASTON (1997).
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vez recuperada la tierra comunal roturada por los labradores, ejercieron; primero, hacia
el propio ayuntamiento; luego, hacia la Diputacidn; y, por dltimo, por la via judicial.

3. “Vivala Unién Comunera”; “Viva la Union Labradora”

El conflicto de Funes no sigue el guién tradicional que enfrenta a los corraliceros con
los campesinos?. En este pueblo, el duefio de las yerbas de las corralizas no llegé a ser
un convidado de piedra, pero, casi; sus inicas actuaciones pasaron, primero, por seguir
denunciando las roturaciones abusivas que causaban una menor disponibilidad de yer-
bas y, por tanto, una reduccién de la renta que percibia; y, después, por la venta de sus
derechos sobre las aguas y las yerbas de las corralizas al principal propietario residente
de Funes, al tiempo que labrador roturador, Candido Diaz Carrascén, en 1917, en ple-
no proceso judicial sobre el mantenimiento o no del derecho sobre las roturaciones.
Desechada esta senda explicativa, nos deberemos centrar en un enfrentamiento direc-
to entre labradores y jornaleros; una auténtica lucha de clases, aunque, como habra
tiempo de precisar, con otros matices, relacionados con las redes de poder que se fue-
ron tejiendo en esos afios, una de las cuales enfrentaba, aunque no de forma rigida a
“labradores” y “agricultores”®. A lo largo de toda la década de 1910, y hasta mediados
de los afios 20, todas las clases sociales que tenian intereses en juego en torno a los co-
munales fueron adoptando diferentes estrategias, mas o menos silenciosas, pacificas o
“adaptativas”; mds o menos violentas o de “resistencia”’; encaminadas, en unos casos,
a evitar la pérdida de los elementos productivos que garantizaban su reproduccién v,
en otros, a conseguirlos®.

El relato de los hechos se remonta al invierno de 1910-1911, momento en el que
surgen con intensidad las reivindicaciones comuneras. No serd en Funes, sino en la
vecina Peralta donde nazcan las primeras noticias al respecto; no obstante, la pervi-
vencia hasta ese momento de ciertos vestigios de lo que fue la mancomunidad entre
ambos pueblos intensificaba sus relaciones, de tal manera que lo que ocurriera en un
punto bien pronto tendria incidencia en el otro. En ese sentido, la aprobacién, por el
decreto del 29 de abril de 1911, del reparto del comunal en Peralta, previa modifica-
ci6n de las concordias que regian los aprovechamientos comunes signific6 poner sobre
la mesa de la corporaciéon municipal de Funes una auténtica “patata caliente”, ya que
podia abrir la “caja de los truenos”. Reunidos los concejales y los mayores contribu-
yentes de ambos pueblos, en nimero de 23, acordaron respetar mutuamente todas las

24. Los sucesos mds conocidos, como sefiala MAJUELO (2002), son los ocurridos en Miranda de
Arga, Olite y Tafalla. Obras de consulta obligada son MONTORO SAGASTI (1927) (1929); ARIN Y DORRON-
SORO (1930); ESQUIROZ (1977); EsPARZA (1985) (2001); VIRTO y ARBELOA (1984) (1985) MAJUELO (1984)
(1989); VIRTO (1985); MAJUELO y PASCUAL (1991); GASTON (1995); LANA (1992) (1997); IRIARTE (1997).

25. A.M. Funes, cj. 85. Es preciso sefialar que los sucesivos padrones, entre 1887 y 1915, establecen
una categorizacion socio-profesional que sefialaba esa diferencia que, salvo excepciones, va perdurando.

26. La dicotomia adaptativa/ resistencia en GONZALEZ DE MOLINA (1996).
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roturaciones hechas por los vecinos de Funes en Peralta y viceversa, asi como renun-
ciar a proseguir con ellas, al menos hasta que la Diputacién o los propios pueblos asi lo
determinasen. El acuerdo intermunicipal venia a ser una especie de sancién adminis-
trativa local de las roturaciones arbitrarias largos afios llevadas a cabo por los labrado-
res. No resulta extrafia, por ello, la prestancia con que los de Funes apoyaron las pre-
tensiones de sus vecinos de Peralta. Siete de los nueve concejales eran labradores, y
alguno de ellos de los que mas habian roturado. Pese a los acuerdos iniciales, bien
pronto se truncaron las expectativas, especialmente las de Peralta. Porque, si bien era
cierto que a ambas localidades les interesaba poner fin a una figura cargada, probable-
mente, de un relativo cardcter anacronico para los principales cultivadores, no lo es
menos que ninguna de las partes iba a desprenderse de los derechos que decia tener.
En noviembre de 1911, Diputacién ordené “el rompimiento absoluto del pacto de
Concordias entre ambos pueblos y que designen los terrenos que del facero actual han
de corresponder a cada villa para que estas puedan disfrutarlos con absoluta indepen-
dencia y desposean de las roturaciones existentes a los vecinos de los dos pueblos”?.
Ahi es donde comenzaron los problemas, pues no quedaban garantizadas algunas rotu-
raciones hechas en el pasado. Representantes de ambos pueblos se reunieron, pero no
llegaron a ningin acuerdo, fundamentalmente porque esgrimian tratados diferentes.
Mientras Peralta se cefiia al amojonamiento ejecutado el 18 de febrero de 1846, Funes
tenia como punto de referencia el efectuado el 5 de abril de 1897%. Desoyendo los re-
querimientos de Peralta, las autoridades de Funes dieron “principio a la medicién y
parcelacion de los terrenos de general aprovechamiento”, por lo que, a juicio de aqué-
llos, “antes de que esa notoria usurpacién se consume ¢ impulsado por el deseo de
evitar las consecuencias necesarias de tal proceder como son los costosisimos litigios y
conflictos de orden publico a que pudiera dar lugar”, pedia a Diputaciéon que prohi-
biera a Funes incluir entre sus terrenos comunales “los del comin de Caluengo de
Funes y soto del Estajado de Maiieru o Castellana, mientras no se haga la designacién
de los del facero actual que corresponda a cada villa”.

Coincidiendo con ese pleito intermunicipal por el destino de la faceria comin, se
recrudece, como deciamos, el conflicto intramunicipal que enfrenta a labradores, agri-
cultores y braceros. L.a denuncia que elevaron casi 100 jornaleros ante la Diputacién el
31 de julio de 1911 describia una realidad cargada de agravios. A su juicio, las rotura-
ciones llevadas a cabo por un grupo de labradores lesionaban sus derechos vecinales,
por lo que solicitaban que “se recuperen los fueros perdidos, para que todos disfrute-
mos por igual de aquello que nuestros antepasados en tanta estima lo tenia” %.

27. AM. Funes, Libro de Actas, 8 y ¢j. 112. Se habla de dos decretos: uno de 9 y otro de 20 de no-
viembre.

28. AM. Funes, ¢j. 112. No fueron los tdnicos que se llevaron a cabo. E19-12-1772, 12-6-1827, 13-
3-1824 y el 20-6-1844, son otros.

29. Se refieren a los terrenos comunales existentes en las corralizas de Caluengo, L.a Castellana,
Dehesa Nueva, Valdebutre e Ifiestar. Encabezan, entre otros, las instancias el jornalero Agustin Esta-
rriaga =55 pts. en el resumen catastral de 1917-y el agricultor Angel Urstia =593 pts. en 1917-.
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Cuadro 4
Funes, 1917. Relacién acaparadores/contribuyentes segin la riqueza

Capital — Contri- % Acapara- % sobre  Capital ~ Contri % sobre  Acapara- %

Imponible  buyentes 0 dores total - Imponible  buyentes total dores
+5.000 3 0,72 1 33,33 Subtotal 95 22,73 25 26,32
+2.500 2 0,48 0 0,00 + 200 51 12,20 8 15,69
+1.000 10 2,39 2 20,00  +100 73 17,46 10 13,70
Subtotal 15 3,59 3 20,00 +50 60 14,35 0 0,00
+ 500 48 11,48 14 29,17 =50 124 29,67 2 1,61
+400 20 4,79 6 30,00 Subtotal 308 73,68 20 6,49
+300 27 6,46 5 18,52  Total 418 100,00 56°* 13,40

Nota. La riqueza total ascendia a 129.087 pesetas. [Los 42 primeros contribuyentes —el ler decil-
tenian asignado un capital imponible de 67.682 pesetas, es decir, el 52,43% del total. Una media
de 1.611 pesetas. El resto, 376 contribuyentes, una media de 163 pesetas. Candido Diaz tenia
asignadas 7.508 pesetas; Nicolds Diaz, 2.270; y Raimundo Osés, 1.058.

* De ochono se conoce capital en 1917, pero son acaparadores del comunal, por lo que los he in-
cluido en el porcentaje final.

Cuadro 5
Funes, 1917. Relacién entre acaparadores y contribuyentes

% sobre % sobre

Contribuyentes * Acaparadores % Concejales

decil acaparadores

ler decil 42 14 33,33 12 28,57 85,71

2° decil 42 9 21,43 6 14,29 66,66
3er decil 42 9 21,43 2 4,76 22,22

4° decil 42 4 9,52 1 2,38 25,00

5% decil 42 10 23,81 1 2,38 10,00
Sin datos - — - 1 - -
TOTAL 418 56 13,40 23 5,50 41,07

* Contribuyentes foranos y residentes. Reparto ejecutado el 12-3-1917 para cubrir la contribu-
ci6n provincial y municipal. Al ser contribuyentes residentes y foranos, los andlisis habria que
matizarlos. Del ler decil de contribuyentes, unos 10 podrian ser foranos: Marqués de Falces;
Pefaflorida; Goizueta; Canals; Sagardia; etc.

Otros “ilustres” Eduardo Elorz: 543 pts.; Roméan Goizueta, 615.
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No estaban de acuerdo los labradores, quienes, en namero similar, adujeron lo
contrario. El ayuntamiento, salomoénico, denegé la solicitud de los jornaleros, al tiem-
po que les recordaba que en las corralizas que mencionaban existia casi la mitad de su
superficie sin roturar, o esperando que la cultivase alguien, sobre todo porque el 15 de
enero ultimo el ayuntamiento aprobé una resolucién por la que se prohibia extraer
mieses fuera del término municipal, por lo que los vecinos de Milagro que cultivasen
tierras del comunal de Funes tendrian que abandonarlas®. Los jornaleros —en nimero
de 135—replicaron al ayuntamiento en una nueva instancia que elevaron a la Diputa-
cion. En esta ocasién, después de senalar que la tierra que no estaba roturada eran
“barrancos, pefascales y cabezales que no sirven para la produccién agricola”, pasaban
a criticar la actitud acaparadora de algunos propietarios, quienes se apropiaron de te-
rrenos comunales que, por su gran extensién, no podian cultivar por s mismos, por lo
que los arrendaban, como si fueran propiedad particular, a vecinos de Funes o a labra-
dores de pueblos limitrofes. El ayuntamiento no estaba de acuerdo. A su juicio, aqué-
llos que no cultivaban tierras en los montes comunales no lo hacian porque no les con-
venia econémicamente ante lo escaso de su produccién -3 robos por robada—. De
hecho, algunos —seguia diciendo la corporacién— cultivaban tierras que abandonaron o
—afiadian— enajenaron, después de haberlas comprado o recibido por “herencia” de
sus antepasados. Tampoco entendia las peticiones de terreno comunal, cuando toda-
via existian 96 robadas de regadio sin cultivar; las que correspondian a los vecinos que
no aceptaron los repartos en 1905. Resulta interesante un dltimo argumento que esgri-
mia la corporacion. De los 125 firmantes de la instancia, no méds de 40 podrian “con
gran trabajo y sacrificio” dedicarse al cultivo de terrenos en el monte comunal®. No es
extraflo semejante comentario, viniendo de quien venia: de los nueve corporativos
que firman la réplica de 26 de septiembre de 1911, siete fueron denunciados en 1917
por poseer bienes comunales®.

30. A.M. Funes, caja 112 y Libro de Actas, 8. El ayuntamiento establecia que de las 2.112 hectare-
as que medfan esas corralizas sélo estaban roturadas 1.167,40, es decir, el 55,27%. El ayuntamiento co-
mision6 a Leén y Quiterio Diaz —acaparadores— para “buscar una férmula que satisfaga a ambas partes
[labradores y jornaleros] sin que los intereses generales sufran quebranto y sin que desaparezca la con-
cordia reinante entre los mismos”.

31. Uno de ellos era Angel Ursia, que encabezaba las instancias y llevaba roturadas “sobre setenta
robadas”.

32. A.M. Funes, cj. 112 y Libro de Actas, 8. Le6n Diaz poseia 12,12 hectdreas; Patricio Martinez,
13,91; Quiterio Diaz, 22,14; Ricardo Escachuri, 7,08; Mariano Martinez, 10,78; Aquilino Cirauqui, 10,23;
y Cdndido Diaz, alcalde, 23,97. La inica respuesta que, por entonces, fue capaz de articular la corpora-
cion labradora fue instar “a los que vienen disfrutando de dos o més parcelas de los terrenos adjudicados
tltimamente a dejar vacantes las que no les hubiesen correspondido en sorteo”. En total, fueron denun-
ciados 56 labradores.
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Cuadro 6
Funes, 1911-1921. Poseedores de tierras del comunal contra quienes se pleitea
Hectdreas  Cap. Imp.  Ganado . Has. Regadio *
Nombre reclamada 1 9]p 7( pz‘f. ) labor 1914 Concejal Propiedad . Renta
Carmelo Martinez Ordufia 7,907 430 - Si 3,14
José Catalan Hernindez 3,592 155 1 3,23
Juan Cruz Terés Ordufia 2,0654 607 -
Deogracias Didz Carrascén 18,5927 898 1 Si 6,29
Isidoro Navarro Martinez 6,0166 - 1
Cipriano Arnedillo Lizarbe 4,8166 258 2
Ciriaco Cirauqui Resano 9,2494 930 4 Si i
Teodosio Terés Diaz - 179 -
Maria Martinez Martinez 19,9356 419 2
Angel Terés Diaz 8,0820 490 3 Si 5,48
Dionisio Martinez Ittrbide 28,2870 563 5 Si 3,23 2,43
Tomés Terés Ordufia 13,7292 769 4 Si 10,15 4,76
Leén Diaz 12,1228 396 2 Si 3,50
Patricio Martinez Iturbide 13,9190 251 3 Si 3,23
Julidn Navarro Martinez 21,9110 653 3 St 6,20
Maria Martinez Ittrbide 11,6727 431 -
Clara Martinez Itarbide 10,1352 155 -
Raimundo Osés Diray 18,4090 1.038 5 Si 13,75
Silviano Irigaray Martinez 8,2412 136 3
Vidal Navarro Suescun 4,8301 - -
Gregorio Resano Diaz 9,0785 317 3
Salvador Diaz 44012 230 2
Martina Guembe Jiménez 2,3348 - -
Mariano Martinez Ordufia 10,7854 704 - Si 1,80
Quiterio Diaz Escuchuri 22,1484 790 4 Si 25,16 3,41
Serapio Diaz Escuchuri 12,4822 738 3 St 11,95 1,44
Ricardo Escuchuri Arnedillo 7,0800 296 3 St 3,59
Fermin Arnedillo Lizarbe 3,1430 389 2
Martin Baquero Medrano 13,6466 - -
Aquilino Cirauqui Erro 10,2372 - 1 Si 3,23
Félix Cirauqui Terés 7,8918 219 -
Feliciano Baquero Lépez 1,7960 123 2
Juan Navarro Cirauqui 18,1802 949 2 Si 11,50
Esteban Cirauqui Asin 15,0006 169 1
Roque Olloqui Dominguez 9,6788 439 2 Si 26,06
Pedro Diaz Martinez 11,4054 276 2
Casimiro Diaz Terés 9,7912 184 2
Carlota Navarro Martinez 15,4456 294 -
Galo Martinez Martinez 10,1383 653 5 St 19,41 3,32
Casimira Unzué Urtasun 6,8346 - -
Crispin Diaz Unzué 10,7760 411 2
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Nombre Hectdreas  Cap. Imp.  Ganado Concgjal Has. Regadio *
reclamada 1917 (pts.) labor 1914 Propiedad ~ Renta
Dionisio Cirauqui Ziiiiga 8,6208 312 1
Francisco Corroza Navarro 3,7536 173 1
Sime6n Martinez Medrano 13,29,03 300 2
Bernardino Martinez Martinez 16,2538 - -
Anselmo Cirauqui Terés 12,1230 580 3 Si 8,36
Salustiano Diaz Fernindez 5,9268 136 -
Benigno Cirauqui Resano 4,4002 326 2
Florencio Diaz Martinez 12,1230 556 3 St 341
Carlos Arnedillo Martinez 20,6736 926 3 St
Candido Diaz Carrascén 23,9726 7.508 6 51 14,91
Eustaquio Jiménez Martinez 6,4656 -
Félix Martinez Martinez 4,0400 13 -
Juan Cruz Diaz 8,2416 171 2
Nicolds Diaz Moreno 18,6784 2.270 - 28,93
Romana Basarte Garcia 6,7350 10
Total poseedores 601,0886  29.065
Total hectareas reg. 1.284,28

* A. M. Funes, 443/7.Funes, 1921. Relacién nominal, n° y clase de robadas que cada terratenien-
te posee en propiedad y arrendamiento para pago de guarderio. Sélo he extraido las de los que
fueron concejales. LLos acaparadores tenian asignadas 29.065 pts de capital imponible en 1917; o
sea, el 22,52% del total del capital, forano y residente.

En sombreado, los concejales por aquellos afios. Ganado de labor: yeguas, caballos y mulas.

Cuadro 7
Funes, 1911-1921. Relacién de acaparadores gue fueron concejales
Hoctdreas 7’ Concejales Concepales %
Total 1911 1896-1930 rotal
+ 20 5 2 5 100,00
10-20 23 4 12 52,17
- 10 27 1 5 18,52
Total Cultro. 55 7 22 40,00
% 100,00 12,73 41,82
Total Has. 601,0886 100,2654 321,8318
Media Has. 10,9288 14,3236 14,6287
% 100,00 16,63 53,54
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En 1912, la protesta adquiere nuevos tintes, en especial desde el momento en el
que los jornaleros, al mismo tiempo que en otros puntos, pasan a enarbolar la bandera
comunera. El 15 de enero de ese afio, envian una instancia a la Diputacién, propo-
niendo una serie de medidas con las que conseguir mantener “la paz y tranquilidad”
en el pueblo, desapareciendo las “rivalidades entre jornaleros y labradores” que na-
cian de la “miseria” en la que vivian aquéllos y de practicas de éstos como incautarse
de un buen niimero de terrenos comunales y marcar otros con el arado, para impedir
el acceso del resto de los vecinos. Probablemente, estuvieran bien presentes a la hora
de redactar ese documento los sucesos de la nochebuena del afio anterior®. El ayunta-
miento, “en vista de la excitacién de dnimos del vecindario, con motivo de la particién
de terrenos comunales, tom6 el acuerdo de no consentir rondallas por las calles”. Sin
embargo, el dia de autos, a eso de las nueve de la noche, un grupo de j6venes salié de
ronda cantando. Fueron reprendidos por los agentes de la autoridad, momento en el
que de un grupo de personas que se hallaba en la plaza publica salié el grito de “Viva
la Unién Comunera”; otro grupo respondi6: “Viva la Unién Labradora”. Fue necesa-
ria la intervencién de los concejales y empleados municipales para apaciguar los dni-
mos. El hecho, que no revisti6 mayor gravedad que dicho enfrentamiento verbal,
ocultaba una clara divisién del vecindario. Los primeros, eran una cuadrilla de jornale-
ros; los segundos, de labradores. Ambas, tenfan intereses contrapuestos y estaban en-
frentadas por los terrenos comunales. Aquel invierno los &nimos estuvieron muy cal-
deados. A mediados de febrero, el ayuntamiento decidié atajarlos, enviando a un
joven jornalero de visita a las dependencias judiciales de Tafalla; recibiria un castigo
modélico, poniendo fin a la sucesién de injurias contra la autoridad que se estaban ex-
perimentando, “en detrimento de los respetos y consideracién que se merece un
ayuntamiento”. El joven Lorenzo Aguado fue acusado de haber gritado en la plaza
publica “ante varias personalidades que el ayuntamiento de esta municipalidad es un
tramposo y un ladrén”.

Diputacién respondi6 a las instancias de las partes el 13 de febrero de 1912. Tras
reconocer que en Funes el “régimen de absoluta libertad” que habia prevalecido en
el aprovechamiento de los terrenos comunales no habia derivado en un disfrute equi-
tativo, sino en la acaparacion de los mejores terrenos en manos de unos pocos, dio la
razén a los comuneros. Por ello, inst6 al ayuntamiento a que desposeyera a los cultiva-
dores de sus derechos y procediera, previo deslinde, a un reparto equitativo entre to-
dos los vecinos. Para regular su aprovechamiento, seria preciso que se elaborase un re-
glamento®*. LLa aprobacién del decreto por parte de la Diputacién dio 4nimos a los
agricultores y jornaleros, quienes, encabezados por Angel Urstia y Pedro Martinez, so-

33. A.M. Funes, Libro de Actas, 8. Una semana antes, el ayuntamiento dio cuenta de una instancia
“presentada por un crecido nimero de vecinos y de cuyo contexto se desprende que tratan de imponer-
se a la Corporacién municipal y que jamés se halla dispuesta a consentirlo”. Podia ser una encabezada,
de nuevo, por Angel Ursiia.

34. Decreto que seria ratificado y aclarado con fechas 22 de junio, 20 de septiembre y 31 de octu-
bre de 1912; 3 y 15 de marzo de 1913.
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licitaron que el ayuntamiento aclarase “si es propiedad o terreno comunal el denomi-
nado sorteo, enclavado en una de las corralizas cuyos pastos y aguas pertenece en pro-
piedad a D. José Canals”. El ayuntamiento respondi6, lac6nicamente, que, “aun cuan-
do no merece el honor de ser contestado dicho escrito se decrete manifestando que
los indicados terrenos han sido y siguen siendo considerados como propiedad de los
actuales poseedores”.

Como es obvio, la respuesta “labradora” ante los ataques no se hizo esperar. Unos
120 elevaron sus quejas a Diputacién. Tras dudar de las competencias que pudiera es-
grimir la maxima autoridad provincial en una materia en la que “el ayuntamiento de-
biera ser quien resolviera”, aludian a la “costumbre inmemorial” que amparaba su
“derecho a roturar y retener la posesion®. Pero, no era sélo eso; de igual forma que en
otros pueblos, los cultivadores de esos terrenos “han obrado siempre —afiaden los la-
bradores— como duefios de los mismos; figuran en el catastro como suyos; satisfacen
contribuciones; los han transmitido entre si por toda clase de titulos; es decir, las dis-
tintas instituciones dieron validez a esa practica”. Acababan planteando una solucién
transitoria que evitase posibles enfrentamientos sociales: esperar hasta 1918 para pro-
ceder a los repartos. Durante ese tiempo, los labradores, alguno de los cuales habia ad-
quirido, mediante préstamos, caballerias, carros, “arados de nuevos modelos”, sembra-
doras, segadoras y “otros utiles modernos”, podrian recoger en los terrenos comunales
lo suficiente como para sufragar las deudas contraidas. El ayuntamiento, por su parte,
present6 el “reglamento para la roturacién, sefialamiento, reparto y aprovechamiento
de terrenos comunales” por esos dias, aunque, compuesto por quien los estaba, es fa-
cil entender el porqué de su no aplicaciéon inmediata®*. Por ese motivo, la Diputacién
volvio a decretar en esa linea a finales de octubre de 1912. En esta ocasién, concedid6 a
la corporacién municipal cuatro meses para terminar las operaciones de deslinde y re-
parto; no valian excusas, ni siquiera el hecho de que algunas heredades estuvieran tra-
bajadas, o con cosechas. En caso contrario, se les exigiria a los concejales, como parti-
culares, “no sélo los perjuicios que con su conducta ocasionen al vecindario, sino
también las responsabilidades en que incurran por desobediencia”.

Visto que por la via administrativa podian acabar perdiendo sus privilegios, un gru-
po de labradores present6 un interdicto, el 21 de febrero de 1913, contra el ayunta-
miento ante el Juzgado, que les resultd, en primera instancia, favorable, a la espera de
lo que el juicio ordinario determinase™. La presentacién del interdicto judicial sirvié

35. Hacian referencia a las Concordias de 1575 y 1678 entre Peralta y Funes. Parecian desconocer
los articulos 6° y 10° de de la ley de 1841.

36. Elreglamento fue aprobado porla Diputacién el 21 de junio de 1912. Las corralizas que se ven
afectadas son: Dehesa Nueva, con 351,02 hectédreas; Barrancar, 563,49; Valdebutre, 544,51; Ifestar,
649,79; Castellana, cuya cabida se ignoraba; Caluengo o Balsa Gémez, de cabida ignorada.

37. AM. Funes, Libro de Actas, 8. E19 de diciembre de 1912 se abrieron los sobres que contenian
las proposiciones para llevar a cabo los trabajos de medicién y divisién de los terrenos comunales. Se
acept6 la presentada por la “Sociedad Urmeneta y Compaiiia”, de Pamplona.

38. Firman el interdicto que se gané al ayuntamiento, el propio alcalde y varios concejales del afio
1911. “Aparecian —dice el procurador del ayuntamiento de 1917- defendiendo al ayuntamiento, cuan-
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como excusa al ayuntamiento a la hora de explicar el porqué de su escasa celeridad en
la aplicaciéon de los sucesivos decretos de la Diputacién. De la misma forma, su reso-
lucién provisional aceler6 los acontecimientos. E1 28 de abril de 1913, un escribano,
un oficial del Juzgado de Instancia de Tafalla y el procurador de los demandantes se
desplazaron hasta Funes con el objeto de devolver la posesion de las fincas por las que
se pleiteaba a los labradores, requisito previo antes de estudiar la apelacién del ayun-
tamiento®. Llegados a la entrada de Funes, y acompafiados de una pareja de la guar-
dia civil de Peralta, “los llamados “comuneros” en nimero de 200 pararon el coche y
se opusieron a la diligencia”. Llevaron a los empleados judiciales a la plaza del pue-
blo, con el objeto de obligarles a leer publicamente las actuaciones que se habian em-
prendido. Como quiera que se opusieran, fueron obligados a volver a Tafalla, no sin
antes haber desarmado a un nimero de la guardia civil, quien, “para intimidar, apunté
con su fusil haciendo ademén de disparar”. “Durante el trayecto de Funes a Peralta,
que nos hicieron recorrer a pie, sufrimos —dicen los afectados— un verdadero calvario,
menudeando los insultos, injurias, amenazas y golpes”. N1 siquiera la presencia de la
guardia civil pudo evitarlo; bastante hizo —parece ser— con “contener a la masa enor-
me” que les conducia. En ese estado llegaron a Peralta, y “la turba impidié nuestra
entrada en el cuartel ni otro edificio y como el hecho empeoraba y nuestras vidas po-
nian en peligro, cada uno de nosotros procuré salvarse huyendo”. Su huida enardecié,
ain mis, a la “masa”, abalanzidndose sobre el procurador, “agarrindole del cuello y
agrediéndole brutalmente” a las voces de “a matarlos, que no escapen”. L.a mediacién
de las autoridades locales y de algunos vecinos de Peralta, alguno de ellos con “revol-
ver en mano”, fue apaciguando los dnimos de los “sediciosos”, quienes se fueron,
poco a poco, retirando a su pueblo. Las consecuencias no tardaron en llegar, aunque,
en este caso, no fueron especialmente dramaticas. Nueve mujeres, diecisiete jornale-
ros y dos labradores fueron procesados por “sedicidn, insultos a los agentes de la auto-
ridad, coaccién, atentado, desobediencia a la autoridad y amenazas”. Pese a la larga lis-
ta de cargos, serian absueltos; probablemente, para no agravar mas la situacién, que ya
de por si estaba muy caldeada®.

L.a cuestién se dilat6 en el tiempo; mientras tanto, por parte de los distintos secto-
res en liza se adoptaron otras vias. Asi, a finales de ese afio 1913, un grupo de vecinos

do, particularmente, eran demandantes y les convenia continuar el disfrute de los terrenos que cultiva-
ban”. El 17 de marzo de 1913 fue el dia elegido por el juez de Tafalla para instruir el caso. Afios des-
pués, la aceptacidn del interdicto por el juez competente y, por tanto, la exencién de las parcelas culti-
vadas por esos labradores motivé que otros 16 labradores y propietarios mds, encabezados por D.
Enrique Acedo solicitasen que las tierras que ellos cultivaban fueran también eximidas de mediciones
y repartos entre toda la poblacién.

39. Este hecho ha sido reproducido en otro marco mas amplio. GASTON (2003c)

40. El “Eco de Navarra”, de 3 de mayo de 1913. A.]. Tafalla, caja 1.069. Los afectados se apresura-
ron a corregir al corresponsal que redact6 la noticia. A su juicio, los hechos, “jamds ocurridos en ésta has-
ta ahora tranquila Navarra”, tuvieron el cardcter de motin que —dicen— es “un movimiento o levanta-
miento de un pueblo o parte de él contra alguna persona y principalmente contra la autoridad o sus
representantes”. “Un segundo Cullera” —dicen— pudo haberse producido, “pues sélo falté para ello que
las victimas hubieran perecido en manos de los alborotadores”.
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pediria al ayuntamiento “la particién de terrenos propios del comtn denominados De-
hesa, Dehesilla, Raso del Molino, Majadales del Ontinar y Bardalillo y Soto de Con-
tiendas”. LLa no resolucién del conflicto de los “acaparadores” en los tribunales de jus-
ticia fue la excusa que en esta ocasién se puso sobre la mesa para justificar la no
adopcién de medidas en ese sentido*. El recurso a los repartos de tierra no fue la tni-
ca via que los campesinos adoptaron. El 30 de mayo de 1915, el propio ayuntamiento,
con Le6n Diaz Martinez como alcalde, acordé dirigirse al representante de D. José
Canals, para que se aprestase al arrendamiento de la corraliza de Facerias, “dedican-
dola a roturacién para todos los vecinos que la deseen”, ampliando las servidumbres
vecinales. Viniendo de quien venia, bien podia ser una maniobra disuasoria, bien una
via adaptativa de cara al futuro*. Otros, pasando por alto los requerimientos de la cor-
poracién, que, en sucesivos bandos, habia prohibido las roturaciones de terreno y su
cultivo, asi como “barbechar”; salvo en aquellos terrenos que estaban sujetos al inter-
dicto judicial, rozaron parcelas comunales, lo cual levanté las mds airadas protestas de
la “Sociedad Comunera”®. “Justicia es lo que se pide”, seialaban los jornaleros y pe-
queilos propietarios de Funes, cuando, el 4 de junio de 1915, se quejaban de que al-
gunos labradores habian roturado sin permiso “terrenos de todo vecino de esta villa”,
por lo que instaban a la corporacién a que pusiera “todos los medios mas convenientes
para respetar las tierras que sin derecho se roturan y para evitar los compromisos que
se pueden adquirir entre los vecinos”*. Con la llegada del otofio, las peticiones de te-
rrenos comunales se intensificaron. Como quiera que no habia dinero publico para ha-
cer las mediciones correspondientes, se acordé formar un presupuesto extraordinario,
asi como solicitar de la Diputacion el permiso correspondiente para repartir “terrenos
para la siembra de cereales emplazados en las corralizas denominadas Dehesa y Dehe-
silla”. De esta manera, decia el ayuntamiento el 21 de noviembre de 1915, se podria
“remediar en parte la precaria situacién porque atraviesa el vecindario y evitar su emi-
gracién”, debido a la tormenta de pedrisco y al desbordamiento de los rios Arga y Ara-
gén”*,

1916 comenzé con signo politico municipal bien diferente; las elecciones del 14 de
noviembre anterior fueron —ya lo hemos dicho— muy intensas. De ellas, salié elegido
como alcalde Roberto Carrién, un agricultor de escaso capital imponible por entonces,

41. A.M. Funes, Libro de Actas, 8. Negativa que, casi, coincidiria en el tiempo con la tormenta de
pedrisco del dia 23 de mayo de 1914, que destruy6 las cosechas, dejando al vecindario en una “angus-
tiosa situacién”. La negativa a repartir parcelas se volvié a reproducir al afio siguiente, en abril de 1915.

42. Junto al alcalde, también eran roturadores otros cinco ediles mas.

43, A.M. Funes, Libro de Actas, 8.

44. A.M. Funes, cj. 6. Firmaban la instancia Juan Estarriaga y Juan Ruiz, 90 y 188 pesetas de capi-
tal, respectivamente, en 1917. Por esos dias, a mediados de julio de 1915, el procurador contratado en
Pamplona comunicé al ayuntamiento que en septiembre se veria en la Audiencia Territorial de Pamplo-
na la apelacidn interpuesta por el ayuntamiento en el interdicto de Carmelo Martinez y consortes.

45. A.M. Funes, Libro de Actas, 8 y cj. 7. Plantearon la venta de terrenos en el Soto Contiendas.
Por una comunicacién de 1920, parece darse a entender que se repartieron 3 6 4 robadas por vecino en
los términos de Dehesa y Dehesilla.
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cuyo principal objetivo iba a ser, como veremos, la recuperacién de los bienes otrora
comunales*. Ya en febrero de 1916 el ayuntamiento comenz6 a redactar las condicio-
nes para la medicién y parcelacién de los terrenos que no habian sido objeto de inter-
dicto, en aplicacion del decreto del 18 de enero de ese afo, por el que la Diputacién
disponia la aceleracion de dicho proceso. El reparto se produjo, pero, a juicio de algu-
nos jornaleros, desprovisto de cualquier atisbo de igualdad, ya que los que habfan de-
mandado al ayuntamiento recibirian, ademads de las tierras de las que ya se habian
apropiado, las que les correspondieran en el sorteo, por lo que era preciso “entablar li-
tigio para reivindicar la propiedad de aquellos terrenos”. Asi lo adopt6 el ayunta-
miento el 9 de junio de 1916; todos, menos Angel Terés, “en razén a que se considera
parte”, aprobaron la medida*. Finalmente, el 3 de agosto de 1916 la Diputacién auto-
rizé al ayuntamiento para que entablase “accién revindicatoria contra los poseedores
de terrenos comunales”®. Mientras esto se producia, el ayuntamiento requiri6 a 16 la-
bradores para que “dejen a disposicion de la Corporacién las cosechas pendientes de
recoleccidén y las recolectadas producidas en terrenos propios del comin de vecinos
que a pesar de los bandos prohibitivos roturaron y sembraron al objeto de incautarse
de ellos”; en total unas 184 robadas. No estaban muy de acuerdo los afectados, ya que,
a su juicio, las cosechas reclamadas procedian de “unos trozos de terreno o canteras
que no habian sido objeto de medicién para la parcelacién”. Como medio conciliador,
proponian pagar una cuota, que el propio ayuntamiento cifré en 500 pesetas a repartir
entre todos™.

Los detentadores de comunal obstaculizaron, siempre que pudieron, el reparto de
tierras. Son abundantes los expedientes en los que un nimero determinado de labra-
dores se quejaban de que en la parcelacién se habian introducido terrenos que eran de
su propiedad y que estaban sujetos a interdicto judicial para demostrar a quien corres-
pondia su titularidad®’. Este tipo de irregularidades vinieron a adulterar, en cierta me-
dida, un proceso de reparto que naci6 con un relativo cardcter de equidad®® No fue ex-
trano, tampoco, que los cultivadores de esas parcelas repartidas ampliaran su
superficie de cultivo, por lo que el ayuntamiento se vio obligado a enviar a los guardas
para que detallaran las intromisiones, “a fin de incautarse de las cosechas que las mis-

46. Tenia asignado en 1917 un capital de 172 pesetas.

47. AM. Funes, cj. 6. Se repartieron dos parcelas, una de 16 robadas y otra de 11. Hay constancia
de unreparto de parcelas del comunal entre 320 vecinos.

48. A.M. Funes, Libro de Actas, 8.

49. AM. Funes, cj. 443 y Libro de Actas, 8.

50. A.M. Funes, cj. 443.

51. A.M. Funes, cj. 6. Labradores que coinciden con los que se encontraban pleiteando con el
ayuntamiento sobre la propiedad de los terrenos comunales. Entre ellos, Serapio Diaz, Julidn Navarro,
Raimundo Diaz o Carmelo Martinez.

52. AM. Funes, cj. 6. Algunos vecinos se quejaban, ante la defensa que hacian algunos acaparadores
de las suertes que les habian tocado, de que pasaban los afios y estaban perdiendo frutos, “mientras otros
vecinos si disfrutan por su buena suerte, porque ya van a coger su segunda cosecha”. Es el caso de la
madre de Angel Urstia, a quien Serapio Diaz /e defendia su suerte.
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mas produzcan”, “en virtud de lo dispuesto por el articulo 2° del R.D. de 8-5-1884,
aprobando la reforma de la legislacién penal de montes establecida por las Ordenan-
zas de 22 de diciembre de 18337,

La lentitud en la resolucién del pleito judicial puso nervioso al vecindario; en abril
de 1918, un grupo de “agricultores”, ante los “abusos que se han cometido por varios
vecinos por propasarse sin derecho a roturar”, plantearon al ayuntamiento su recupe-
raciéon y posterior reparto; en noviembre, mas de cuarenta vecinos, entre ellos diecio-
cho poseedores de terrenos comunales en interdicto, y concejales en algiin tiempo
casi todos ellos, se quejaban de que vecinos forasteros labraban, sembraban y se lleva-
ban los frutos fuera de Funes. No era sino la expresién de un proceso que se estaba di-
latando demasiado en el tiempo y en el que cada sector social estaba reacomodandose
a cada rato. El ayuntamiento también se hizo eco de esa crispacién social, por lo que el
21 de noviembre de ese afio acordaron, “en vista del anormal estado en que se en-
cuentra el vecindario a consecuencia de los contradictorios decretos de la Diputacién
relativos al disfrute de los terrenos comunales, que pudieran acarrear lamentables con-
secuencias, asi que la alteraciéon del orden publico”, enviar una comisién a Pamplona
para entrevistarse con las autoridades®*.

No seria hasta 1919 cuando el reparto de los terrenos comunales encontrase su san-
ci6n judicial. Curioso, pero habian pasado las seis cosechas que los labradores habian
solicitado. En sus alegatos finales, el nuevo procurador del ayuntamiento insisti6 en
este hecho, lo cual, a su juicio, era una forma de reconocer que la parte demandante
tenia razén y que los terrenos objeto de litigio eran comunales. Sin embargo, no fue
suficiente, ya que los labradores demandados cambiaron de tactica, y establecieron
que no hablaban de esos terrenos cuando reconocian su caricter comunal, sino de
otros que, por pertenecer al pueblo, se aprestaron ripidamente, una vez requeridos
por la autoridad municipal, a devolverlos a su legitimo duefio. Incluso, alguno de ellos,
en sus declaraciones cita de qué terrenos se trataba. No obstante, sea como fuere, la
cuestion fue que la parte demandada no pudo presentar escrituras de compra-venta,
testamentos o donaciones que justificaran la propiedad particular de dichos terrenos y
s6lo presenté “certificados catastrales que s6lo tienen —a juicio del procurador del
ayuntamiento— valor fiscal o administrativo”. El procurador de los labradores, tras re-
cordar que “en las concordias y convenios del siglo XVII se hace referencia a propie-
dades particulares enclavadas dentro del perimetro de las corralizas pertenecientes en
comun a las villas de Funes y Peralta”; insistia en que los demandados “vienen pose-
yendo desde tiempo inmemorial como verdaderos duefios, en propiedad... particular”,
los terrenos del pleito. No resultaron convincentes sus argumentos, ya que el Juez de
Tafalla, primero, y la Audiencia Territorial de Pamplona, después, no admitieron las

53. A.M. Funes, cj. 443 y Libro de Actas, 8. En junio de 1917, fueron 52 de 60 adjudicatarios los
que ampliaron lo que les habia correspondido; la mayor parte, menos de 1 robada; hay quien se estira
hasta las 11. En 1919 y 1920 hay nuevos expedientes de roturaciones arbitrarias, aunque no se explicita
el nimero de robadas.

54. A.M. Funes, Libro de Actas, 8. Comisién que volveria a desplazarse en marzo de 1919.
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certificaciones catastrales como documentos acreditativos de la propiedad, més si cabe
—como reconocian— cuando “todos los terrenos que reclama el actor estan en el llama-
do comtn sequero, cuyo extenso campo es comunal, propiedad de Funes, y con tal ca-
racter estd inscrito en el Registro de la Propiedad de Tafalla”. Por ello, declararon que
el ayuntamiento podia incautarse de dichos terrenos. Los labradores elevaron un re-
curso de casaci6n ante el Tribunal Supremo quien, el 24-5-1921, lo desestim6, por lo
que, una vez agotados los cauces judiciales pertinentes, en septiembre de ese afio, el
procurador del ayuntamiento pidi6 al juez que ordenase la posesién judicial de los te-
rrenos del pleito a favor del ayuntamiento de Funes. Dicho acto se ejecuté el 22 de
septiembre de 1921.

“Entrando dela parte Norte de dicho Monte penetraron en el mismo el Alcalde de este
Municipio Don Luis Piedra Lahuerto y el Regidor Sindico del mismo Don Angel Ursida
Martinez, a quienes entr6 de la mano el expresado alguacil [comisionado por el Juzgado de
Tafalla] dandoles la posesién de dicho Monte, y en su consecuencia dichos Alcalde y Regi-
dor Sindico, en nombre del ayuntamiento de esta villa, ejercitaron actos de posesién como
arrancar yerbas y otros actos por el estilo...” .

La pérdida de los disfrutes privativos no satisfizo, obviamente, a los labradores
desposeidos, por lo que ya en agosto de 1921 manifestaron su disconformidad cuestio-
nando el aprovechamiento que el ganado de la Junta de Abastos hacia de las yerbas de
sus propiedades en el regadio. Un total de 28 labradores asi lo manifestaron; de ellos,
15 habfan pleiteado con el ayuntamiento. Para seguir permitiendo el disfrute, ponfan
una serie de condiciones, entre ellas, el pago de 2 pesetas por robada de tierra.

El 15 de noviembre de 1921, la Diputacién aprobé el reglamento formulado por el
ayuntamiento para el sefialamiento, reparto y aprovechamiento de los terrenos comu-
nales*. En dicho reglamento aparecian destinadas a la roturacién algo mas de 2.600
hectédreas, enclavadas en Dehesa Nueva, Barrancar, Valdebutre, Ifiestar y Castellana.
El ayuntamiento aclaraba que en alguno de esos términos “existen diferentes terrenos
que siempre se han considerado como de propiedad particular de los que actualmente
los poseen y en las escrituras de venta de pastos y aguas de ellas se hizo constar asi”.
Eran objeto de reparto todas las que se encontraban roturadas hasta ese momento, y el
disfrute serfa por 10 afios. En ese mismo invierno, en enero de 1922 se sortearon par-
celas en Caluengo y en la Castellana; y, en marzo, en el Raso y en la Plana; serian, en
total, 365 beneficiarios®’. Para entonces, en febrero de 1921, el ayuntamiento habia fi-

55. Estuvieron presentes el alcalde, el sindico, el procurador del ayuntamiento, el alguacil, dos tes-
tigos vy el oficial del juzgado de Tafalla.

56. A.M. Funes, cj. 443. El 3 de mayo de 1930, el alcalde, Angel Ursta, expidié un certificado en el
que se recogia el reglamento que aprobé el ayuntamiento el 14-10-1921.

57. A.M. Funes, Libro de Actas, 8. En diciembre de 1916, un decreto de Diputacién disolvia, defi-
nitivamente, la mancomunidad con Peralta. El ayuntamiento de este pueblo apelé dicha resolucidn, lo
que motivé que un nuevo decreto, en esta ocasién el 4 de mayo de 1918, anulase el de 1916. El ayunta-
miento de Funes acordé, el 23 de julio de 1918, entablar recurso contencioso-administrativo contra dicha
resolucién. Nuevas noticias en abril de 1923, cuando la Junta de Veintena acordé romper las Concordias.
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jado las condiciones para el disfrute de suertes “inherentes al derecho de vecindad”
en el Soto de la Sardilla; medida que adopté ante las presiones populares. Primero
fueron casi 200 vecinos los que expusieron, en septiembre de 1920, la conveniencia
del reparto de dicho soto vy, luego, unos 100, por lo que el ayuntamiento el 7 de di-
ciembre de 1920, para “remediar en parte la triste situacién del vecindario y particu-
larmente la de la clase menesterosa” acordé el reparto de los “rasos denominados Lar-
go, Alpargatero y Boyas”, enclavados dentro del Soto de la Sardilla®.

Resuelto el pleito por la posesion de los terrenos comunales, a partir de 1922, la
cuestién agraria va a tomar otros derroteros. Vendria a ser una nueva estrategia adapta-
tiva ante la necesidad de tierras. E1 19 de diciembre de ese afio se firmé una escritura
de permuta entre el ayuntamiento y Candido Diaz Carrascén, nuevo propietario de las
aguas y de las yerbas de Iiiestar y Faceria, Valdebutre, Barrancar y Dehesa Nueva,
después de que se las comprara a M* de las Mercedes Siscar y Martinez de Arizala el
14 de mayo de 1917. El ayuntamiento cedia a aquél, por un tiempo de diez afos, se-
guin acordé con la Junta de Veintena y los mayores contribuyentes en abril de 1922,
“una extensién de terreno inculto e impropio para el cultivo, sito en la corraliza Vista
Ebro, que comprende los términos de Dehesa Nueva, Hoces, Valdebutre e Iiiestar” y
que media unas 275 hectareas. Por su parte, Diaz Carrascon cedia una serie de terre-
nos segregados de la corraliza de Faceria, muy aptos para el cultivo®. El 18 de febrero
de 1823 se llevo a cabo el sorteo de parcelas en Facerias; serian 370 parcelas de 40 are-
as y 85 centidreas (4 robadas y 8 y 3/4 almutadas)®.

Pese a ser la tendencia dominante, la respuesta comunera no pasé inicamente por
la via de los pleitos, es decir, por formas ordenadas de protesta, en palabras de Cruz
Artacho®’. Dichos espacios de legalidad convivirian con otros menos pacificos y que,

58. A.M. Funes, cj. 7y 32 y Libro de Actas, 8. Se hablaba de la posibilidad de aplicar riego con mo-
tor; de producir pimientos o remolacha, que “darian 300 pesetas al afio por robada”. El Soto de la Sardi-
lla tenia unas 1.300 robadas; 600 sin drboles. Para entonces, ya en enero 1917, en pleno compds de espe-
ra, el ayuntamiento aprobé respetar los disfrutes que algunos vecinos poseian en Berguizales, Boyas,
Matagallinas y Ramales, por ocho afios, por tener plantados drboles frutales. Al resto de los vecinos se
les repartiria una robada de terreno. Diputacién, en diciembre de este dltimo afio, prorrogé los disfrutes
en los términos de la Roza, Puente, Puente de Abajo, Barca, El Alto, Las Boyas, Matagallinas y Rama-
les por otros cinco afos.

59. AM. Funes, cj. 412 y 440. La corraliza de la Faceria tenfa unas 324 hectéreas, de las que unas
151 eran susceptibles de cultivo. Diputacién lo aprobé el 26-9-1922. Cdndido era hijo de Pascual Diaz
Medrano, “propietario de fincas risticas y urbanas” y de Micaela Carrascén, que procedia de Huesca.
Era sobrino de Raimundo Diaz Medrano, diputado foral. Su hoja de riqueza eraamplia; a las 16.516 pe-
setas de su riqueza agricola era preciso afiadir la urbana, 1.585 pesetas; ademas poseia 3 caballerias, 150
vacas bravas, 2.500 ovejas y 100 cabras; en total, un producto que pasé de ser 24.953 pesetas en 1927 a
32.903 en 1931, una vez muerto. Cdndido Diaz habia adquirido en 1902 parte de la vacada de Clemente
Herrero, de Zamora. Pastaba en el Soto Gil y La Roza. A su muerte, su hijo Alfonso seguiria con el ne-
gocio. Antonio Diaz Calvo era el padre de Raimundo y Pascual y habia comprado bienes desamortiza-
dos. Alguna noticia sobre su familia en GARCIA-SANZ MARCOTEGUI (1996: 525).

60. A.M. Funes, cj. 442y 443. En abril de 1923 esta fechado un plano parcelario en el término de
Las Suertes, con més de 232 parcelas.

61. CRUZ ARTACHO (2000: 174).
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de igual forma que aquéllos, cuestionaban, por otras vias, la desigual distribucién de
los derechos comunales. Incendios, hurtos, dafios y ataques contra la propiedad agra-
ria se sucedieron en los primeros afios del siglo XX el centro de la protesta, los pu-
dientes o los protagonistas de la afrenta: los labradores® En julio de 1907 —lo decia-
mos anteriormente— seis fascales de trigo ardieron; fueron tasados en 250 pesetas.
Eran propiedad de Galo Martinez, alcalde, y al que se le exigia en 1917 la devolucién
de 10,13 hectireas de comunal. En agosto de 1912, uno de los detentadores de terre-
nos comunales, José Catalin Herndndez, vio como su mies era pasto de las llamas; en
julio de 1913, dos piezas de trigo, propiedad de sendos cultivadores, sufrieron la mis-
ma suerte; en octubre de 1914, son varias los injertos que serian destruidos; en marzo
de 1918, dos robadas de planzones de chopo lombardo, propiedad de José Asin Elorz,
son destruidas a mano airada; en junio de ese mismo afno, varias matas de melones su-
fren la misma suerte; y ese verano también, a peticiéon de Juan Ildarraz, el ayunta-
miento acordé que uno de los guardas concurriera diariamente al monte a encargarse
de la custodia de las vifias. En abril de 1923, un incendio en la casa de Francisco Ci-
rauqui; en octubre en un pajar de José Asin Elorz. No son sino una pequefia muestra
de lo que se cocia por el pueblo. En este sentido, las denuncias que los guardas de
campo instruyeron representan una excelente herramienta para medir la temperatura
social que en aquellos afios existia. Los datos que aparecen en el siguiente cuadro son
muy claros, pues, ademas de multiplicar por muchos enteros las cifras ofrecidas en el
Juzgado de Tafalla, reflejan una realidad donde los ataques contra la propiedad eran
relativamente frecuentes. Era la forma de manifestar el descontento social ante el alto
grado de inequidad que se venia arrastrando desde, al menos, la implantacién de la re-
volucién burguesa, hacia méas de medio siglo®. Inequidad que, pese a los repartos tem-
porales que se articularon para paliar las intrinsecas necesidades de la poblacién, esta-
ba sostenida por el mantenimiento de un desigual acceso a los medios de produccién
comunales que fue agrandando la brecha entre unos sectores sociales y otros. En fin,
ataques, quizds poco llamativos, pero efectivos, que pusieron alerta a las autoridades
municipales, quienes exhortaron a sus guardas a extremar el celo para combatirlos. El
descenso de sus cifras coincide con el inicio de la recuperacién econémica, pero su
persistencia a comienzos de los afios diez, en ese marco de relativo crecimiento, refle-
ja que las causas estructurales que los justificaron todavia latian, como hemos preten-
dido hacer ver en las pdginas precedentes®.

62. A.M. Funes y A.]. Tafalla. SCOTT (1997) acuii6, para describir esa realidad, el concepto “formas
cotidianas de protesta”.

63. En GASTON (2003a) (2003b) se analizan los efectos que sobre los campesinos navarros tuvo la
implantacién de la revolucién burguesa, asi como las respuestas que se fueron articulando.

64. Formas de protesta que, como se ha demostrado en otros momentos —GASTON (2003a) (2003b)
vy MAJUELO (1989), para el caso navarro—venian de lejos y se mantendrian hasta la 2* Repuiblica. CASA-
NOVA (1991) y GONZALEZ DE MOLINA (1996) también hablaban de continuidad en las formas de protes-
ta, incluso cuando el desarrollo industrial introdujo una nueva tipologia reivindicativa.
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Cuadro 8
Funes, 1903-1912. Denuncias de guardas sobre dafios

1903 1904 1905 1906 1907 1908 1909 1910 1911 1912 Total

Hortaliza 7 16 4 8 11 0 2 7 6 2 63
Vifia 5 2 2 1 1 0 0 6 8 5 30
Olivar 1 3 3 0 0 0 0 0 0 0 7
Cereal * 19 37 30 12 18 13 16 22 9 8 184
Remolacha 3 7 1 2 2 1 1 1 7 4 29
Pastos 2 2 0 0 0 2 3 2 2 2 15
Mimbre 1 2 1 0 2 0 1 0 1 0 8
Lefia 2 1 0 0 0 0 1 0 0 0 4

TOTAL 40 70 41 23 34 16 24 38 33 21 340

* En cereal, se incluye trigo, cebada, avena, barbecho y rastrojo.

De la misma forma, hemos podido dar cuenta de varias movilizaciones multitudi-
narias, que encajarian perfectamente en lo que en algiin lugar hemos denominado re-
vueltas de la multitud®. Vendrian a ser un episodio més organizado de la protesta, en
este caso en torno a la autodenominada “Sociedad Comunera”, que fue capaz, aunque
de forma muy espontinea, de aglutinar en su seno a todo un colectivo de desposeidos
o de pequeiios cultivadores en torno a la reivindicacién del comunal. El relativo lide-
razgo que ejercieron vecinos como Angel Urstia o el protagonismo que asumieron al-
caldes como Roberto Carrion, Victoriano Medrano o Luis Piedra, en la reversion de las
tierras comunales usurpadas no debe ensombrecer la participacién jornalera que, en
todo momento, impulsé todo tipo de accién encaminada a la consecucion de ese obje-
tivo. Ademads, no estaban solos; una corriente comunera se fue extendiendo por los
pueblos de la Navarra meridional, pretendiendo subvertir una realidad cargada de in-
justicia.

4. Epilogo. L.a reversion de las corralizas
Los afos pasaron vy, con la llegada de la Dictadura de Primo de Rivera, la corporacién
municipal volvié a contar con importante presencia de los labradores que habian plei-

teado con el ayuntamiento en los afios previos. El alcalde Angel Terés, y los conceja-
les Quiterio Diaz, Raimundo Osés y Candido Diaz, habian sido algunos de los activos

65. GASTON (2002) (2003a) (2003Db).
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defensores de los intereses de su clase. Con la Republica, la cuestién agraria volveria
a recuperar un protagonismo del que habia adolecido en los tltimos afios, en especial
desde la creaciéon de una Seccién de Oficios Varios de la UGT, impulsada por el con-
cejal socialista Ventura Mufioz Escuchuri. Candido Diaz Carrascén, duefio de las yer-
bas y aguas de las cuatro corralizas de Ifniestar y Faceria, Valdebutre, Barrancar y De-
hesa Nueva, habia muerto en 1929. Sus herederos tendrian la responsabilidad familiar,
a partir de entonces, de contener las ansias roturadoras de labradores y jornaleros.
“Las necesidades del agricultor, tan apremiantes como lo son hoy” volvieron a ser las
causantes de que se presionara, de nuevo, sobre los bienes comunales. Tras la permu-
ta suscrita en 1922 con Diaz, “los vecinos hicieron esfuerzos inauditos en proveerse de
los aperos de labranza... para conseguir elementos que un dia, teniendo tierras que la-
brar, les den rendimientos suficientes”. Por esa razén, la no renovacién del convenio,
por la “intransigencia de los sefiores de Diaz”, motivé que los vecinos se lanzaran a la
roturacion de los terrenos comunales®. José Diaz Diaz presenté una denuncia ante la
guardia civil de Peralta, que intenté ser canalizada a través de juicios de conciliacién.
E129 de mayo de 1935 el ayuntamiento y los hijos de Candido Diaz Carrascén llega-
ron a un acuerdo, por el que se renovaba la permuta. Las noticias serian cada vez mas
fragmentarias. En junio de 1955, José Diaz Diaz expresaba su voluntad de que el con-
venio acabase y que si el ayuntamiento queria que los vecinos siguieran cultivando
esas tierras que le llamasen. Todo acabaria el 31 de enero de 1963, cuando, por 12 mi-
llones de pesetas, el ayuntamiento adquiri6 los derechos vecinales enajenados en

1856.
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