[La creacién de la provincia del Bidasoa en 1916,
Juna fantasia de Pio Baroja o algo mas?

Angel Garcia-Sanz Marcotegui

El 1 de febrero de 1916 se inauguré en Santesteban el ferrocarril de 38 kilémetros
que unia dicha localidad navarra con la guipuzcoana Iriin. Como no podia ser menos,
los periédicos del momento expresaron su satisfacciéon por el progreso que la nueva
linea suponia para la zona del Bidasoa.

Con todo, a la par que expresiones de jibilo, por parte navarra surgieron voces
que pusieron sobre aviso acerca de las consecuencias no deseadas pero inevitables
de lanueva linea de tren. Diario de Navarra, que habia resaltado las aportaciones de
la Diputacién y los bancos navarros a la nueva obra (1-1I-1916), se lamenté de que
las gentes de la parte de la provincia recorrida por el nuevo ferrocarril —que pronto
llegaria a Elizondo- se verian precisados a dirigir sus relaciones de todo tipo fuera de
su tierra (obviamente Guipuizcoa).

Por ello hizo hincapié en que también debian estar unidas a Pamplona tanto en
el orden espiritual como en el de los intereses materiales. En este sentido pidié que
el Ayuntamiento, las Cdmaras de Industria y Comercio y la prensa de la capital nava-
rra procurasen que ésta siguiese en estrecho contacto con el valle del Baztdn y la
regata del Bidasoa. Ademas, propuso aprovechar mas el ferrocarril del Plazaola, cons-
truir el de Pamplona a Logrofio y el de Estella a LLos Martires (Vergara). De esta for-
ma se evitaria que la zona de influencia de Pamplona se redujese a su Cuenca' y a la
zona de Aoiz-Sangiiesa a través del ferrocarril del Irati. Y terminaba:

Navarra tiene el deber de preocuparse no ya de impedir que se desvanezcan sus
contornos, de manera que las provincias limitrofes prolonguen de hecho sus limites
dentro de tierra navarra para todos los efectos espirituales y comerciales, sino que
debe preocuparse seriamente de que nuestra vida, toda nuestra vida, pueda desenvol-
verse en nuestra propia tierra, en nuestra tierra amada, dentro de los limites de lo justo
y de lo posible.

'Se denomina asi a la comarca que forman los pequefiosvalles y cendeas que circundan a Pamplona.
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Lo cierto es que en cuatro meses se construy6 el tendido ferroviario de 12 kil6-
metros que separaba Santesteban de Elizondo, que qued¢ asi unido a Iriin median-
te el llamado ferrocarril del Bidasoa. [La inauguracion de la linea se celebré el domin-
go 28 de mayo de 1916 en la capital del valle del Baztan, cuya estacién, al igual que
las demds del recorrido, se engalan6 con decenas de escudos y gallardetes. El acto
congregd a los responsables de la nueva compaiiia ferroviaria y a numerosas autori-
dades civiles, militares y eclesidsticas que asistieron a una misa de campaia y al ban-
quete posterior.

Como es légico, la prensa diaria de Pamplona y San Sebastidn (cuatro y cinco
periddicos, respectivamente) dedicé nuevamente una gran espacio a la fiesta e
incluso publicé algunas fotografias de los actos. En principio nada hacia suponer que
sus cronicas iban a ir mds alla de reflejar la alegria y los 16gicos parabienes por la inau-
guraciéon de una obra tan ttil como la seflalada’. Sin embargo, no fue asi y una de
ellas dio lugar a una polémica un tanto singular y a la vez reveladora de los proble-
mas derivados de la escasa articulacion del territorio navarro y de la contraposicién
de intereses entre Guiptizcoa y Navarra en algunas cuestiones.

El mismo dia 28 el Diario de Navarra, al informar de la inauguracién que iba a
tener lugar, volvié a declarar, en un largo articulo en primera pagina, que los navarros
de la zona del Bidasoa querian estar unidos con Pamplona con la misma facilidad
con la que iban a estarlo con Irin y San Sebastidn, y que lo mismo ocurria en Pam-
plona respecto a aquella comarca. Y, al igual que habia hecho meses atrés, inst6 a al
Ayuntamiento de la capital navarra y a la Diputacién a que tomaran cartas en el asun-
to. En este sentido insert6 de nuevo el parrafo de su articulo del dia 4 de febrero
reproducido mis arriba.

Elllamamiento del periédico pamplonés respondia a un hecho evidente: con el
nuevo ferrocarril los pueblos al norte de los puertos de Velate y Zazpiturrieta se vin-
cularian progresivamente con Guiptizcoa, en detrimento de Navarra y particular-
mente de su capital. No sabemos en qué medida pudo influir este escrito, pero, en
cualquier caso, no es de extrafiar que en los discursos pronunciados tras la inaugura-
ci6n se aludiese directa o indirectamente a esta cuestion.

En efecto, el diputado foral Joaquin Betinza Redin hizo hincapié en la necesidad
de enlazar el Baztdn con Pamplona y con la Ribera perforando el puerto de Velate y
haciendo asi el ferrocarril “Central de Navarra” (Elizondo-Pamplona-L.ogrofio).
También agradeci6 los saludos de Castilla traidos por el senador José Maria Zorita,
el delegado del ministro de Fomento, y afiadié que los viejos castellanos eran mas
hermanos que muchos malos navarros y otros hermanos de otras provincias. Finaliz6
con manifestaciones patridticas espafiolas.

?Elentusiasmo hizo que en los discursos del banquete el director de La Tradicion Navarra , Hilario
Olazardn, llegase a presentar al administrador del nuevo ferrocarril, el francés LLeén Mourgues, como el
Fernando de Lesseps del Bidasoa (La Tradicion Navarra, 30-V-1916).
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Después el teniente de alcalde de Pamplona, el republicano Fernando Romero,
que representaba al alcalde, habl6 de los lazos espirituales de Navarra y Guiptzcoa
y se expresé en el mismo sentido que Bednza respecto a las comunicaciones ferro-
viarias de Pamplona.

Estas intervenciones pusieron de manifiesto el temor de que el nuevo ferrocarril
distanciaria ain mas las tierras al norte de Velate del resto de Navarra. De hecho,
segun el concejal de Pamplona José Martinez Sola, desde el 1 de junio siguiente se
suprimi6 un servicio de automoéviles entre aquella ciudad y Elizondo’. Pero, ademas
de las cuestiones econémicas, afloraron otras mas dificiles y polémicas: el miedo de
que la progresiva relacién de los baztaneses y de los restantes habitantes de la regata
del Bidasoa con Guiptzcoa les alejase también espiritualmente de Navarra.

[La crénica de la inauguracion publicada por £/ Pueblo Vasco de San Sebastian
puso de manifiesto y crudamente que, como habia expuesto Diario de Navarra, algo
de todo esto flot6 en el ambiente durante aquella jornada®. El mismo dia 28, dicho
periddico filonacionalista donostiarra aludié a que “el mojén de Endarlaza no puede
ser frontera; no separa guipuzcoanos y navarros porque entre Elizondo e Iriin no hay
diferencia ;Verdad que no?” Estas palabras cobraron toda su significacion el dia
siguiente, el 29, pues, al dar la noticia de los actos, el mismo periédico hizo algunos
comentarios que provocaron la cuestion que da titulo a este trabajo: se refirié a que
podia pensarse en crear una nueva provincia, la del Bidasoa, con capital en Irin°.
Atribuy6 esta idea a Pio Baroja, que fue —no sabemos si entonces— uno de sus cola-
boradores®, y pareci6 mostrarse de acuerdo con ella al afadir’

De Pio Baroja creemos que sea la idea —!quién con mds imaginacién que Pio Baro-
jal—de constituir una nueva provincia, el Bidasoa, cuya capital fuese Irtin.

Realmente, este paisaje que se desliza ante nuestros ojos, estas caras asombradas
y alegres y hasta las palabras, que tan gratas suenan a nuestros oidos, son vascas, bien
vascas, pero del suelo guipuzcoano.

No encontramos —al salir de Guipizcoa y caminar por la regata de Cinco Villas y
por Baztan-* el trinsito que marcan las divisiones geograficas— las inicas que existen
de hecho, con sus derivadas en el orden etnolégico—y sin que en ello pueda haber

* Archivo Municipal de Pamplona, Actas del Ayuntamiento, libro 167, 31 de mayo de 1916, folio 37.

* Asi se explica que ese dia, segin dijo el citado Romero en la sesién del Ayuntamiento de Pamplona
del 31 de mayo (ver nota 3), los elizondarras hubiesen manifestado que querian seguir siendo navarros.
Tal frase no figura en el acta de dicha sesién que resume su intervencion, pero se recoge en la cronica de
Diario de Navarra (1-VI-1916).

> Segtin Napartarra (3-VI-1916), también se contemplaba que la nueva provincia contase con el puer-
to de Fuenterrabfa.

“Cf. Ruiz DE GAUNA, A., Catdlogo de publicaciones periddicas vascas de los siglos XIX y XX, San Sebastidn,
1991, p. 319.

”No hemos podido consultarlo directamente, porque este nimero falta en la coleccién que hemos
empleado. No obstante, conocemos el contenido de este articulo porque E/ Pensamiento Navarro y Diario
de Navarra reprodujeron literalmente algunos de sus pérrafos enteros (ambas versiones se diferencian en
pequefios detalles). El primero puso las frases mds hirientes para Navarra en cursiva y el segundo las
subrayd.

¥ Esta frase entre guiones no aparece en £/ Pensamiento Navarro.
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molestias para los navarros del otro lado de Velate, a quienes queremos como herma-
nos, esta tierra, por la que corre el ferrocarril, esta gente que nos saluda es mas de aca
que de alli.

Sin desligarse de los suyos, a nosotros han de venir siempre todos los baztandarras
y como en su casa han de estar entre nosotros. Y ha de ser el tren que ahora nos condu-
ce, el que afiance estos lazos.

Rico enriquezas de todo género—industriales y agricolas— es el valle que con Gui-
puzcoa ha quedado enlazado. Y de aqui en adelante han de intensificarse esas relacio-
nes aseguradas por la comunicacién diaria y las aspiraciones comunes. Y que al tornar-
se en realidad las aspiraciones de todos, el lazo que afirma nuestras relaciones —entre
Guipuizcoa y el Baztin—es de hierro y que no sera ya facil que se rompa por tanto.

Estas lineas provocaron un gran malestar en algunos medios navarros, que res-
pondieron al instante. Diario de Navarra (30-V-1916), sumamente molesto ante la
idea de la formacién de la nueva provincia, salié a su paso en un extenso articulo,
“Intereses de Navarra. Pamplona y el Baztdn jMucho cuidado!” Aunque esperaba
que E/ Pueblo Vascoy La Vox de Guipiizcoa ® aclararian lo que conceptuaba un absur-
do, aprovechaba la ocasién para decir que tenian razén cuando insistian en la nece-
sidad de resolver el problema de las comunicaciones ferroviarias de Pamplona
(repetia lo que habiadicho el 28), a pesar de que no sospechaba que Navarra iba a
ser atacada en este sentido tan pronto. Consideraba la idea una broma desagrada-
ble de café, pero a la que tenia que referirse, a pesar de que no interesaba que se
propagase, porque su colega donostiarra la habia puesto en circulacién. De todos
modos, ponia punto final al asunto confiando que éste diese las oportunas explica-
ciones.

Aldiasiguiente, el 31, £/ Pueblo Vasco intenté quitar hierro al asunto en un breve
articulo en segunda pagina, “Para e/ ‘Diario de Navarra’. Primero, vascos, y después
navarros o guipuzcoanos” . Se lamentaba de que su torpeza hubiera dado lugara que
su colega pamplonés no les hubiera entendido y repetia que tal idea pertenecia a la
“mente fantédstica de Pio Baroja, tan intensamente imaginativa”. Pero también se
preguntaba de dénde habia deducido el Diario de Navarra que su vasquismo distin-
guia entre navarros y guipuzcoanos o guipuzcoanos y vizcainos. Afiadié que no habia
hablado de segregaciones e insistid, y no veia agravio en ello, en que era un hecho el
que la fisonomia de dicha parte de Navarra se parecia mucho a los pueblos guipuz-

*Laalusiéna La Voz de Guipiizcoa (29-V-1916), que dio gran cobertura a la inauguracién, se pudo deber
a que hablé de que la inclinacién natural y la facilidad para la comunicacién que abria este tren hacian que
estos pueblos navarros se viesen atraidos hacia Guipizcoa.

Este periddico donostiarra se refirié también a que habia habido intentos por parte de alguna autori-
dad germandfila para que la bandera francesa (la empresa constructora era de esta nacionalidad) no ondea-
se en la locomotora del nuevo tren el dia de la inauguracién. Incluso dijo que habia sido el alcalde de Pam-
plona, sin citarlo directamente (entonces lo era el romanonista Manuel Negrillos Goicoechea), quien lo
habia solicitado y que, al no conseguirlo, no habia ido a Elizondo, pero tuvo que desmentirlo (La Voz de
Guipiizcoa, 29 y 30-V-1916, y E/ Pueblo Navarro, 30-V-1916).
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coanos'. Sin entrar en lo que calificaba como salidas de tono del Dzario, terminaba

diciendo que nadie queria lanzar ataques a Navarra, por lo que estaban de mads
defensas extempordneas para rechazarlos, sobre todo si con ello se levantaban mura-
llas entre pueblos hermanos, por cuya unién suspiraban “todos los buenos euzkos”.

Diario de Navarra (1-V-1916) no consider6 satisfactorias estas explicaciones. El 1
de junio las insert6 literalmente en un articulo titulado “Intereses de Navarra. Con-
viene que conste. Para £/ Pueblo Vasco, de San Sebastidn”. En él sostenia que ellos
no habian entendido mal, ya que el cronista donostiarra era buen profesional, que
oian una vez mds (en cursiva en el original) algo que les molestaba, y que crefan que
lo escrito por aquel periodista, quizas sin pretenderlo, respondia a “la sugestién de
cierto ambiente que no es ni navarro ni es guipuzcoano, que es el ambiente de una
nuevaisla de Robinson”.

A continuacién, como se ha dicho en la nota 7, el Diario de Navarra reproducia
varias partes de la citada crénica de E/ Pueblo Vasco. A la que se referia a Baroja y ter-
minaba “del suelo guipuzcoano” la apostillaba con un “son de/ suelo navarro”. Y agre-
gaba que, por tanto, no podia admitir que su colega pensara que no era viable ni
absurda la idea de formar la provincia del Bidasoa. También pedia que retirase —si
no era un error del linotipista— su aseveracion sobre las derivadas en el orden etnoldgico,
pues parecia indicar que los navarros al sur de Velate y Zazpiturrieta eran diferentes
étnicamente de los que vivian al norte de estas montafias'. [gualmente rechazaba lo
que de que esta tierra... es mds de acd que de alli. Para rebatirlo en tono grandilocuente
y con indisimulado orgullo Diario de Navarra decia:

No colega, no, esas gentes y esas tierras son de Navarra porque estan dentro de los
menguados limites a que ha quedado reducida nuestra casa solar, esta gloriosa tierra
de Navarra, este ilustre reino Pirenaico, cuyo manto real se mojaba en el mar de Vas-
coniay se oreaba en los floridos vergeles de Francia.

Se referia después a las distintas partes de Navarra, la Montafia, la Ribera y la
zona Media, en la que estaba Pamplona, “la venerable Irufia, capital del viejo reino,
que es como el corazén de la patria, como el hogar de la casa, como el aposento de la
familia”.

" Décadas més tarde en el cuarto de una serie de articulos dedicados a la situacion de la lengua vasca
en Navarra, £/ Pensamiento Navarro (26-1X-1972) hablé de la “Navarra guipuzcoana” a propésito de algu-
nos pueblos (Leiza, Areso, Arano y Goizueta) cercanos a Guipizcoa. Del dltimo dijo incluso que era un
barrio de Hernani.

""No es ocioso sefialarque al menos en los primeros lustros que siguieron a su fundacién (1903), Dia-
riode Navarra hizo gala de un vasquismo cultural bastante acusado.

2 Sin remontarse a la Edad Media, como es sabido, aunque por poco tiempo (1805-1814), Fuenterra-
bia, Oyarzun y otras localidades se agregaron a Navarra (cf. Fl. Idoate, Rincones de ! a historia de Navarra,
Pamplona, Institucién Principe de Viana, 1979, t. II, pp. 633-642). Por otra parte, no resulta inoportuno
recordar que en 1841 San Sebastidn pidi6 incorporarse a Navarra porque su burguesia consideré que sus
intereses estarian mejor resguardados bajo la Ley de Modificacién de Fueros de esta provincia que con el
régimen foral que subsistia en Guiptizcoa. Asimismo, en el presente siglo, recién terminada la guerra civil,

hubo algunos intentos de que pasaran a Navarra varias localidades de la parte guipuzcoana de la comarca
del Bidasoa.
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También afirmaba que a todos los navarros les parecia muy bien lo de estrechar
los lazos entre hermanos y que, ademads, podian demostrarlo: el ferrocarril habia sido
subvencionado por la Diputacién y su construccién favorecida por los pueblos nava-
rros y los ahorros de sus habitantes. Por tanto, no se trataba de levantar murallas sino
de abrir brechas, pero que el colega debia comprender “~lo comprende de sobra,
decia— que al leer su crénica después de estar enterados, como lo estaban, de ciertas
maquinaciones extravagantes o no”, que estaban obligados como navarros y pam-
ploneses a “traducirlo todo en clave”.

El final del articulo advertia de que no escribian para £/ Pueblo Navarro, al que
suponian de buena fe, “sino para determinados geégrafos mas o menos novelistas que
también eran conocidos en San Sebastidn”. Asimismo consideraba extrafio que Baroja
fuese el autor de la idea, puesto que era socialista y de la Internacional y era dificil ima-
ginarlo de Napole6n burgués cambiando mapas y transformando fronteras. “Podra aspi-
rar al Walhalla como discipulo de Niestche o de Suderman, pero no aspirara a ello como
émulo de Federico el Grande, o como colaborador de Steler”.

El Pueblo Vasco (2-VI-1916) respondi6 en una breve glosa, “Para e/ ‘Diario de
Navarra’. Pues bien...” | en la que, como éste tiltimo reconocia su buena fe, renun-
ciaba a seguir polemizando minucias. Con todo, deploraba que Baroja hubiese sido
atacado por culpa suya,aunque pensaba que el escritor se reiria de todo lo sucedido.

El dia siguiente un colaborador del Diario de Navarra, “Javier de Miranda” (Ela-
dio Esparza, su futuro redactor-jefe), escribié un articulo, “Al margen de una fiesta”,
que introducia nuevas perspectivas sobre el asunto. Después de censurar el tono
oficialista y solemne de la fiesta de inauguracién”, rechazé que la idea de crear la
provincia del Bidasoa con capital en Irtin (jmenuda ganga para Irtin!) fuese de Baro-
ja vy que se hubiese esparcido por haberla propalado £/ Pueblo Vasco. A su juicio, era
algo que estaba en el ambiente de algunos guipuzcoanos y de algunos navarros agui-
puzcoanizados y lo consideraba una astracanada; ademas, a su juicio, en el caso de
hacer fusiones, como el tren noibaa Irin, sino a Elizondo, donde nacia el Bidasoa,
lo natural era que lo mas se llevase a lo menos, es decir, que en todo caso fuesen los
pueblos guipuzcoanos implicados los que se uniesen a Navarra. Pero para ¢l lo dese-
able era que la comarca del Bidasoa —“navarra de pura cepa”— formase un distrito™y
aun mejor que Navarra revisara la ey de Fueros de 1841, la denomina “Pacciona-

¥ Mario Ozcoidi, el redactor del Diario de Navarra que habia cubierto la noticia, se sinti6 aludido por
sucolega, pues inmediatamente, el dia 4, hizoalgunas precisiones sobre su crénica. Asimismo dej6 bien
claro que se asociaba a la alegria por el nuevo ferrocarril, pero que también anhelaba el de Pamplona a
Logrofio para unir a la Ribera.

" Que en la zona existia una conciencia de unidad se pone de manifiesto en el hecho de que unos afios
antes algunos de sus pueblos se habfan asociado en una mancomunidad que atendiavariosservicios muni-
cipales. El control de la entidad corria a cargo de sus alcaldes respectivos, que tenian que reunirse una vez
al trimestre con este objeto. Precisamente uno de sus promotores habia sido” Javier de Miranda” que, al
resaltar los beneficios obtenidos en su tltimo ejercicio, hizo hincapié en que la tinica forma de fortalecer
la vida de los municipios era agrupar en regiones florecientes a pueblos présperos vinculados por idén-
tico caracter, no por procedimientos oficiales que son ficticios, sino por lazos étnicos, geografi-
cos, historicos (Diario de Navarra, 30-1-1914).
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da”, adaptdndola a las circunstancias de 1916. Terminaba diciendo que no era el ¢/-
ma lo que habia que sanear, sino que eran ellos (él era natural de Lesaca en las Cinco
Villas), “los navarros del Norte, de este rincén en el que los antiguos fueron grandes,
libres, auténomos, siempre navarros..., los que debian hacerlo”.

Otro periédico que manifest6 su oposicién rotunda ala idea aparecida en £/ Pue-
blo Vasco tue El Pensamiento Navarro, que el 31 de mayo pidié también la construc-
ci6n del ferrocarril de Elizondo a Pamplona. En caso contrario, insistia como Diario
de Navarra, la influencia comercial, industrial y bancaria de Pamplona se reduciria a
la Cuenca, puesto que gran parte de la Ribera preferia ir a Zaragoza y L.ogrono. Por
ello solicitaba apoyos para el ferrocarril “Central de Navarra”. Igualmente parece
que aludia a la provincia del Bidasoa, pues antes de incluir el parrafo de £/ Pueblo
Vasco reproducido mas arriba decia:

Seguramente ello es fruto de las impresiones que van recogiendo en el terreno,
favorecidos por algunos que se llaman navarros, que viviendo en nuestro suelo, aun-
que en las proximidades de Guiptzcoa, hacen campaiia favorable a esos intereses, y
que de persistir en ella, la trataremos con toda desnudez, sacando a la vergiienza los
nombres de esos que laboran contra su patria chica.

También el semanario nacionalista pamplonés Napartarra rechazé furibunda-
mente la idea de la nueva provincia. Ya el 27 de mayo, en un contexto que no tenia
nada que ver con el nuevo ferrocarril, se refirié al absurdo que seria pensar que las
tierras navarras al norte de Velate, Zazpiturrieta, Gorriti y Aralar perteneciesen a
Francia por razones geograficas®. Es dificil saber por qué incluyé estas lineas, pero
en todo caso, en el nimero siguiente (3-VI-1916), en el articulo “{VIVANABARRA!
Elseparatismo y el progreso. ldea dislocada. [ Viva Gipiizkoa!” hizo saber que daba ini-
clo a una patriética campafa, en contra de la idea absurda y loca de separar una parte
de Navarra (“el mas bello paraje de nuestro amado pueblo, el nervio mas nabarro de
Nabarra”). Se hacia eco de que tal idea era o se atribuia a Baroja (sin citarlo), del que
decia que habia combatido la religién por afan de notoriedad “y que por ser literato
se cree ya con la autoridad de lanzar ideas newyorkinas por lo extravagantes”. Asi-
mismo mencionaba que hacia tiempo habian discutido con un amigo suyo —de ellos
y de Baroja— que estaba entusiasmado con tal proyecto, todo lo cual muestra que no
era nuevo y que contaba ya con algunos partidarios. De ahi que temiese su expan-
si6n:

Pero este amigo nuestro, habrd llevado la idea robustecida con sus entusiasmos a
otros y poco a poco (no creemos) llegard a multiplicarse el nimero de adeptos a las

barojadas de viejo de las nuevas ideas, constituyendo peligro para Navarra y para
Gipuzkoa.

5 LLa tinica noticia sobre el acontecimiento fue la siguiente gacetilla: Mafana se inaugura el ferro-
carril de Elizondo. Y habra banquete, saludos, discursos encomiando el progreso... ;Y se le ocu-
rrira a alguien preguntar si se tomaron las medidas oportunas para que el ferro-carril no sea un
elemento mas de destrucciéon de la lengua vasca?
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El articulista afirmaba que habian considerado la idea de su amigo de Vera una
broma, pero que al verla publicada en el periédico donostiarra habian experimenta-
do un gran sufrimiento. De ahi que, alarmado, manifestaba su rechazo a las razones
que sobre la lengua, Velate y Pamplona habia esgrimido su amigo para sostener su
opinién.

Respecto a la lengua, desestimaba su argumentacion porque también se hablaba
en otras zonas de Navarra (Ulzama, la Barranca y “mil sitios més”), por lo que no
tenia sentido hacer separaciones. En cuanto a Velate, juzgaba inutil discutir sobre
fronteras por lo interminable e infantil de la cuestién. Por dltimo, en lo referido a
Pamplona, apuntaba que fijarse en pequefieces como el oficialismo, el centralismo,
el Gobierno era ridiculo, pues ello significaria que otros pueblos mal comunicados
también podrian exigir los centros oficiales cerca de ellos.

"Tras atribuir estas ideas a espiritus neurdstenicos, avidos de notoriedad, reprodu-
cia el parrafo sobre Baroja de £/ Pueblo Vasco, del que también opina que habia sido
sorprendido en su buena fe. Y anadia que, con permiso del escritor, el Pais Vasco
estaba compuesto por Alava, Vizcaya, Guiptizcoa, L.aburdi, Navarra y Zuberoa. Ter-
minaba de la siguiente manera:

Nosotros que consagramos todos nuestros esfuerzos a la fraternidad vasca, no
podemos menos que rechazar el incienso que los reformistas ofrecen a la fraternidad
guipuzcoana y nabarra fraccionando en caprichosos cortes la integridad de estos dos
hermosos ex-estados, y protestamos con todas las fuerzas de nuestra alma contra las
quiméricas ideas de estos pobres espiritus antipatriotas y antinavarros.

En sunimero siguiente (10-VI-1916) el semanario napartarra publicé un articulo
firmado en San Sebastidn por “Iroala”, en el que se insistia de nuevo en lo descabe-
llado de la idea de la nueva provincia. La califica de “producto de la calenturienta
imaginacién de un artista de la novela, en un momento de insomnio, quiza produci-
do por la maléfica influencia de las lamias de Zugarramurdi, episodio novelesco,
antipatridtica aberracién y excentridad”. También senalaba que los guipuzcoanos y
navarros estaban en guardia para oponerse y que se podian estrechar las relaciones
fraternales entre unos y otros en la peregrinacién de las Hijas de Maria de San Sebas-
tidn a la Virgen del Camino de Pamplona del domingo 11 de julio®.

' Napartarra (17-VI1-1916) calificé de éxito rotundo dicha peregrinacion y pidié que se repitiesen
actos de este tipo, pues servian al objeto aludido. En su afan de limar cualquier diferencia entre Guiptz-
coayNavarra, en el nimero siguiente (24-VI-1916) se hizo eco del acuerdo del ayuntamiento de Tolosa, a
propuesta del entonces concejal nacionalista Isaac Lopez Mendizdbal, de que en adelante a la fiesta que
conmemoraba el triunfo sobre los navarros en una batalla (probablemente la de Beotibar que se celebra en
Tolosa el dia 24 de junio) se le diese un cardcter de unién y fraternidad entre las dos provincias y que se
comunicase el acuerdo a la Diputacién de éstaltima (Seria interesante averiguar si en esta decisién influ-
y6 la polémica sobre la nueva provincia).

En el mismo sentido que su colega nacionalista, £/ Pensamiento Navarro (5-VI-1916) dedicé un gran
espacio en la primera pdgina a la fiesta de la Espiga celebrada en Vera de Bidasoa por los adoradores noc-
turnos de Guiptzcoay Navarra.
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Llegados a este punto, debemos de admitir que no tenemos elementos de juicio
para atribuir o no a Pio Baroja la paternidad de la idea sobre la provincia del Bidasoa.
Ciertamente, Baroja es el escritor por excelencia de la comarca que atraviesa este
rio. En el prélogo (“Habla el autor”) de La leyenda de Jaun de Alzate se presenta como
un entusiasta de ella: “Soy un pobre aldeano, poeta humilde, de un humilde pafs,
del pais del Bidasoa”. Por tanto, en principio las afirmaciones de £/ Pueblo Vasco
podrian tener cierta verosimilitud. Sin embargo, hay que tener en cuenta los testi-
monios recabados en sentido contrario: las alusiones del Diario de Navarra a que vol-
vian a oir hablar del asunto, a maquinaciones y a ciertos geografos, y las de £/ Pensa-
miento Navarro a que sabian quiénes eran los que estaban detrds de todo, y la refe-
rencia de Napartarra a que tenian algin amigo partidario de la idea. Este dltimo
extremo lo confirmé ese mismo afio Hilario Yaben Yaben, quien se refirié a “las
comarcas de la cuenca del Bidasoa, que algunos —poquisimos por fortuna— quieren
convertir en provincia del Bidasoa con Irin por capital, como si el Baztan y las cinco
villas pudieran romper los vinculos doce veces seculares que les unen con el anti-
quisimo y glorioso reino de Navarra”"”. En consecuencia, parece plausible pensar
que el proyecto existia en las mentes de algunos, y que s6lo alcanzé publicidad cuan-
do el escritor se hizo eco de él.

Sea como fuere, la polémica, aunque estéril en si misma, puso de manifiesto la
existencia de diferencias de diversa indole entre guipuzcoanos y navarros. Segura-
mente influenciado por la polémica surgida, el dia 31 La Tradicion Navarra,” seiial6
que les invadia un sentimiento de melancolia, pues el Baztan se beneficiaba con el
nuevo tren, y ademads, como en San Sebastian hablaban vasco, sus gentes preferirian
ir alli, en detrimento de los intereses de Pamplona. “No creemos que San Sebastidn
sea mas euskaldun que Irufa, porque nadie puede dudar del vasquismo de Iruia;
pero jay! que aqui no se oye la lengua indigena, el vasco montafiés apetece hablarla
y se encuentra muy bien donde la escucha y puede comunicar su pensamiento con
los que a su lado tiene”. En definitiva, no tenia mas remedio que admitir profundos
contrastes respecto al vasquismo entre las capitales de Guipizcoa y Navarra. Tam-
bién sefial6 que la Diputacién no habia tenido en cuenta las consecuencias de la
obra’, que, si bien favorecia al Baztan, dejaba “a esta pobre Irufia solica en el mun-

dO”

" YABEN YABEN, H., Los contratos matrimoniales en Navarra y su influencia en la estabilidad dela familia,
Madrid, 1916, p. 82 (nota 1). Agradezco a Fernando Mikelarena que me informara de este testimonio del
conocido canénigo de Sigiienza.

® El 27 de mayo se refirié a la comarca que recorria el nuevo tren como a ese pais vergel de nuestra
Navarra donde vive una raza noble que conserva el idioma vasco y que tiene fisonomia de paraiso.

“ Esta apreciacién puede ser matizada, ya que en la sesién del Ayuntamiento de Pamplona del 31 de
mayo Demetrio Martinez de Azagra afirmé que la Diputacién habia deseado que se construyese el pro-
yecto completo, es decir, de Pamplona a Baztdn, Cinco Villas e Irin, pero que no habia encontrado ningu-
na empresa que lo llevara a cabo. Y que, como los baztaneses habian pedido a la corporacién provincial
que no les abandonase y el st. Mourgues se habia prestado a construir la linea de Elizondo a Irtn, la corpo-
racion le dio la mitad de los dos millones inicialmente previstos para todo el proyecto.
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Independientemente de todo lo anterior, esta creciente “soledad” de Pamplona
hizo que los navarros fuesen cada vez més conscientes de las consecuencias del ais-
lamiento de su capital y que se volviera a insistir en la apremiante necesidad de
construir nuevos ferrocarriles que la comunicasen con otras ciudades. El mismo dia
31 de mayo, a propuesta del segundo teniente de alcalde Javier Sanz Sanz, el Ayun-
tamiento de Pamplona nombré a una comisién, la de alcaldes, a fin de que la Dipu-
tacion pusiera todos los medios para que se consiguiera unir por tren la capital nava-
rra con “la parte de la provincia que por la construccién del ferro-carril de Elizondo a
Irdn, se ha separado de Pamplona”. Basaba su solicitud en que la nueva situacién no
podia permitirse y habia que acabar con ella a toda costa, puesto que favorecia los
intereses comerciales de San Sebastidn en detrimento de los de Pamplona. Ademis,
propuso pedir a la Diputaciéon que no subvencionase la construccién de ningin
ferrocarril que no.pasara por esta ciudad. Al mismo tiempo advertia de la posibilidad
de que la Audiencia Territorial se trasladara a San Sebastidn. [.a mocién de Sanz fue
aprobada por todos los concejales e incluso el alcalde refirié que él mismo y otros
tres ediles habian pensado en presentar otra similar, pero que la habian retirado
cuando en una visita del alcalde y secretario del Baztan y del Sr. Mourgues éste ulti-
mo le habia pedido que asi lo hiciera porque estaba ya estudiando el ferrocarril de
Elizondo a Pamplona®. De la urgencia con que percibian esta obra da idea el que
dicha comisidn visitase a la corporacién provincial dos dias mas tarde®.

Por su parte, la prensa navarra volvié a prestar gran atencién a los ferrocarriles,
tanto regionales como nacionales e internacionales®. En este ultimo caso los intere-
ses de Navarra chocaban directamente con los de Guiptzcoa, puesto que desde
mediados del siglo XTX la primera aspiraba a que se construyera una linea directa
entre Madrid y Paris que atravesara su territorio de sur a norte y saliera a Francia por
Alduides. En el fracaso histérico de este ferrocarril, con los grandes perjuicios que
ocasion6 a Navarra, tuvo mucho que ver Guipuzcoa, y, como es l6gico el enfrenta-
miento entre las dos provincias se reprodujo cada vez que se trataba de poner en
marcha dicho viejo proyecto, lo que ocurri6 frecuentemente a lo largo de la segunda
mitad del XIX y del XX.

Aqui s6lo nos vamos a detener en lo ocurrido en 1917. Dicho afio se discutié una
vez mas el trazado del ferrocarril Madrid-Paris y el informe de los ingenieros se incli-
né por que pasara por Pamplona y Quinto Real. Entonces el Ayuntamiento de San

% Archivo Municipal de Pamplona, Actas del Ayuntamiento, libro 167, 31 de mayo de 1916, folios 35-
39.

2 De todos modos no sirvié de mucho, pues en 1919 Joaquin Betinza, en su calidad de presidente de
la sociedad “El Fomento”, volvid a pedir al Ayuntamiento de-Pamplona que impulsara las comunicacio-
nes de la ciudad con la comarca de Bidasoa (Diario de Navarra, 13-111-1919).

2 El domingo 4 de junio E/ Pueblo Navarro dio cuenta de un proyecto muy detallado de ferrocarril de
Pamplona a Alduides. Después inserté unaserie de articulos con un largo estudio de otra linea de similar
recorrido (13, 14, 16, 19, 21, 24, 27-V1 y 1-VII-1916). La Tradicién Navarra, 6-VI-1916) recordé las distintas
alternativas de unir Pamplona con Irin que habian fracasado y se hizo eco del proyecto publicado por su
colega el dia 4. Dia mds tarde (11-VI-1916) publicé un articulo sobre sus posibles variantes. £/ Pensamiento
Navarro (8-VI-1916) trat6 de la via Pamplona-Estella-Logrofo.
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Sebastidn y la Diputaciéon de Guipizcoa —que implicé en el asunto a las de Alavay
Vizcaya— nombraron una comisién con el objeto de que trabajara en Madrid para que
tal linea no se construyera si no discurria por la capital guipuzcoana. Como sefnalé
amargamente el alcalde de Pamplona, Demetrio Martinez de Azagra, el nombra-
miento de esta comision tuvo lugar al tiempo en que las diputaciones vascongadas
solicitaban a la navarra su concurso para ampliar la autonomia mediante la reintegra-
ci6n foral. El alcalde se lament6 también de que uno de los locutorios de la red tele-
fénica internacional que se habia instalado en Pamplona a instancias del gobierno
francés se hubiese trasladado a San Sebastian por las gestiones de su Ayuntamiento,
a lo que se afiadia que se habia situado otro en Irin. Asimismo se quejé de que, a
pesar de que las diputaciones de las provincias Vascongadas y Navarra habian acor-
dado construir el ferrocarril Anglo-Vasco-Navarro (Estella-Vitoria-LLos Martires) sélo
se estaba construyendo el tramo de Vitoria a [Los Martires y se habia abandonado el
de Estella a la capital alavesa. Por ello (en el acta figura “esto no puede quedar asi”)
el consistorio pamplonés nombr6 una comisiéon que interesase a la Diputacién para
iniciar gestiones en sentido contrario a las Vascongadas. Al final de la sesién, el ex-
alcalde Manuel Negrillos Goicoechea sentencié: “Guipizcoa va dejando de ser her-
mana”?. Esta opinién enlaza con lo que en 1868 sefialé Julio Nombela, quien, al
referirse a que habia muchos partidarios de la unién vasco-navarra, afiadi6 que habia
otros navarros que querian “con razén que las vascongadas se mostrasen mas herma-
nos de hechos, rompiendo las fronteras comerciales y dando lo que quieren reci-
bir”#,

Asi pues, por encima de las grandilocuentes declaraciones habituales sobre la fra-
ternidad y los inseparables lazos que unian a guipuzcoanos y navarros, latian tensio-
nes entre ellos porque en ciertas cuestiones sus intereses estaban encontrados.

No resulta facil averiguar en qué medida asuntos como el aqui tratado —o el de
los impuestos al comercio entre Navarra y Guiptzcoa y viceversaentre 1916 y 1923—
afectaron a las relaciones entre ambas provincias. En todo caso, a la espera de que
nuevas investigaciones arrojen luz al respecto, todo lo aqui relatado ayuda a enten-
der mejor la postura de algunos navarros (como es sabido, entre ellos, el citado Mar-
tinez de Azagra®) en su oposicion a ir del brazo con las provincias vascongadas en el
proceso autonomista de 1917-1919.

¥ Esta frase no figura en el acta de la sesion (A.M.P, Actas del Ayuntamiento, libro 169, 18 de julio de
1917, folios 68-70), pero si en la crénica de la misma de Diario de Navarra (19-VII-1917).

= Cf. Crdnica general de Espaiia o sea historia ilustrada y descriptiva de sus provincias. Navarra, Madrid,
Editores: Ruibo, Grill6 y Vitturi, 1868, p. 83.

# Cfr. Virto Ibéiiez, J.J., “El movimiento autonomista de 1917 en Navarra: regionalismo o nacionalis-
mo”, en Congreso de Historia de Euskal Herria, San Sebastian, Editorial Txertoa, t. VII, pp. 319 v 323 (nota
13).
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