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Diversos autores han dado a conocer cémo los primeros
conatos de crear un partido nacionalista vasco liberal-republicano a
finales de 1909 fructificaron el afio siguiente con la formacion del
Partido Nacionalista Liberal Vasco dirigido por el médico Francis-
co Ulacia Beitia (Santa Clara, Cuba, 1868-Bilbao, 1936), que habia
sido elegido concejal de Bilbao en 1901'. Gracias a ellos tenemos
noticias sobre las vicisitudes de dicha formacién politica, que a par-
tir de enero de 1911 pasé a llamarse Partido Republicano Naciona-
lista Vasco y tres meses mds tarde Unién Federal Nacionalista
Republicana, y de la trayectoria de su 6rgano oficial, el semanario
Azkatasuna. Patria y Libertad, del que salieron once nimeros a
partir del 5 de febrero de 1911.

Fuera de las precitadas, por el momento no se conoce la exis-
tencia de ninguna otra fuerza politica nacionalista vasca distinta al
Partido Nacionalista Vasco, o surgida de su seno, ni de ninguna
publicacidn ajena a este partido que a principios de este siglo se
reclamara nacionalista. Por ello cobra todo su valor el hallazgo de
un numero, el 5 (del 24 de junio de 1910), de la publicacién bilbaina
El Nacionalista. Semanario Independiente’.

El objetivo de este breve trabajo es dar cuenta de algunas
noticias relacionadas con este semanario, y del contenido del
nimero mencionado, a los investigadores interesados en la historia

1. Véanse por todos L. Mees (1989 y 1992). Sobre la trayectoria de Ulacia ver
también E. Amézaga (1992 2, t. IV, pp. 235-244 y 1993 ?, vol. VIII, pp. 401-403) y
J. Corcuera y J. Oribe (1991, t. 1, p. 159; y t. 3, pp. 216-219, 267, 268, 270, 523 y
600).

2. Yaen 1931 El Nacionalista fue el titulo de un periédico mensual, que era el
6rgano oficial de Accién Nacionalista Vasca.



390

Angel Garcia-Sanz Marcotegui

Afio I

€1 Nacionalista

SEMANARIO INDEPENDIENTE

Bilbao 24 de Junin de 1910

Nun H

DIRECCION Y ADMINISTRACION, JARDINEs Y, 3."

CORBESPONDENCIA AL DIRECTOR.

Namero suelto, 5 céntimos, atrasado, 10

Suscripcién: Trimestre. 1 pesetas
Semestre . 2 )

ADVERTENCIA

Segun lo dijimos, detalladamente, en nuestro
numero anterior, nadie por el mero hecho de
recibir y seguir recibiendo este semanario, se
entiende queda obligado, 6 un compromiso de
ser suscriptor. Lo remitimos, pues, sin que nues-
tro envio implique compromiso alguno.

Rectificacion 6 aclaracion

——

En la pdgina 23 ysiguiente del suplemento
al nim. 2 de EL NACIONATISTA, publicamos una
carta de don José Acillona, dirijida d los seilores
don Fausto I.de Aldecoa, don Bruno de Larra-
zdbal y don Alejandro de Anitua, seguida de la
contestacion firmada solamente por don Bruno de
Larrazdbal, porque solamente al sefior Larrazabal
pedimos autorizacion para ello.

No nos dirigimos 4 los sefiores Aldecoa y Ani-
tua porque halldndose ambos ausentes, y estan-
do siempre acordes con nosotros en su modo de
pensar, lo creimos excusado por Ja premura del
tiempo.

Debemos, pues, rectiticar ¢ aclarar la confu-
sién que ha podido originarse de que siendo co-
lectiva 4 los tres dichos seiiores, la carta de don
José Acillona, aparezca también como colectiva,
en nombre de los tres, la contestacion aunque, la,
insertamos firmada solo por el seilor Larrazdbal.

Y tanto mds debemos hacer esta rectificacion
6 aclaracidn por cuanto nos consta hoy, que don
Alejandro de Anitua, que quiere ser y es com-
pletamente ageno 4 toda polémica, ni conlests
siquiera 4 la citada carta de don José Acillona.

Al dar esta rectificacion aclaratoria no hace-
mos mds que cumplir con el deber que nos tene-
mos impuestc de rectiticar ¢ aclavar siempre vo-

luntaria v expontdncanente. asi sea en cosas serias
v graves, como eu lus mils in fcantes v sin
Importancia; pues creemos que en la prensa pe-
riddien debe mirarse con esa extrenia escrupulo-
sidad el subsanar hasta ko nuds pequeria equivo-
cacion 6 confusion en la gue se haya podido in-
currir.

Saira aurwsm@&nﬂa ocitida

Al dia siguiente al de la salida del primer
numero de EL NACIONALL el 24 de abuil. re-
cibinios por correo una primera. rebo-
sando entusiasmos juveniles por la campalia que
emprencliamos. A los cuatro dias. antes de la
publicacion de nnestro segundo namero. volvi-
mos i recibir otra segunclaciel mismo (no ha-
Dbiamos contestado & la primera) repitiendo la
primera que nos habfa escrito. en nombre de
otros siete amigos ¥ compaileros cuyos nombres
nos daba. Esta segunda nos fué entregadaen ma-
no. En ella, nos pedian les anotdramos entre los
suscriptores; dos de ellos nos ofrecian su colabo-
racion en el semanario: eran ya ejercitados. Y
hasta nos incluian unas notas. algunas de ellas
interesantes, relacionaclas con asuntos v consi-
deraciones referentes i lo cue se llama «Tesoro
del Partido», y terminaban diciéndonos que en
breve ampliarian la Jista de amigos resueltos v
decididos.

De Jos ocho, s6lo conociamos al primero; pero
sin ningun: intimidad, con un trato superficial,
auncjue si nos merecia una opinion de joven de
verdadero valer bajo todos conceptos.

A otros dos les conociamos también perso-
nalmente, pero sin miis relaciones que un saludo
de cortesia y algunas palabras cruzadas en bien
raras ocasiones. A. los denmuis, ni de nombhre i
algunos do eilos.

del primer nacionalismo vasco y en la historia vasca contempora-
nea en general.

El Nacionalista presenta algunas singularidades formales. Su
primer nimero salié en Bilbao el 24 de abril, lo que implica que en
los siguientes no mantuvo la periodicidad anunciada. De otra parte,
desde el primero siguié una paginacion correlativa (el 5 iba de la
pagina 41 ala 48) y su extension no fue siempre igual. Asi se deduce
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de que el numero 2 llegase cuando menos a la pagina 24, que como
la anterior estaba dedicada a un suplemento.

La primera posibilidad que se ofrece para ubicar esta publica-
ci6n es la de considerarla un antecedente préximo de Azkatasuna.
Patria y Libertad. Sin embargo, no parece que fuera asi. En el
numero disponible no encontramos ninguna referencia a los princi-
pios programaticos del Partido Republicano Nacionalista Vasco:
tolerancia, libertad religiosa y laicismo, preocupaciéon por “la cues-
ti6n social”, etc. Por otro lado, aunque como vamos a ver Bizkaita-
rra afirmé que El Nacionalista tuvo relacidn directa con Victor
Gabirondo, uno de los colaboradores de Azkatasuna, todo indica
que la nueva publicacion surgié por diferencias personales y politi-
cas entre su fundador, Pedro Allendesalazar, y algunos dirigentes
del Partido Nacionalista Vasco.

La reaccion del Partido Nacionalista Vasco

Los dirigentes nacionalistas estaban al tanto de la salida de
El Nacionalista e incluso sabian quien era su propietario y su
director. El 23 de abril de 1910 Bizkaitarra anunci6 su aparicion,
que tuvo lugar el dia siguiente, y advirtid a sus correligionarios
que no se dejaran sorprender por el nuevo semanario, al que pre-
sent6 como el “vertedero de los desahogos personales” de un alto
caballero que respondia a las iniciales P. de A. S.* Respecto al
director de la publicacion aseguraba que era un ex-redactor de £/
Noticiario Bilbaino, cuyas iniciales eran V. G., que ni siquiera per-
tenecia al partido liberal vasco y que habia aceptado por puro
interés econémico. También auguraba una corta vida al semana-
rio. Dos semanas més tarde, el 7 de mayo, insert6é un entrefilete
que decia: “jOjo nacionalistas! El semanario titulado E/ Naciona-
lista no es nacionalista; no caed en el enganio. Es de don Pedro
Allendesalazar”. Ya el 24 de mayo aparecid en Bizkaitarra una
poesia firmada por “Txistu”, que se reproduce entera a continua-
cién porque ilustra sobre la consideracion que Allendesalazar le
merecia.

3. Ambos tuvieron su redaccién y administracién en inmuebles cercanos (Azka-
tasuna en Jardines 10, 1.°, la sede del Circulo Nacionalista Republicano Vasco, y
El Nacionalista en el nimero 9, 3.° de la misma calle).

4. La prensa vasco-navarra debid de hacerse eco de la noticia. Asi lo hizo, por
ejemplo, El Pensamiento Navarro (21-IV-1910).
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Coplas de ciego o palos de vida larga

A un alto flaco, achacoso y descolorido seior

Quita de ahiviejo soso,
pon mas alto la vista,

oye el consejo amistoso
de este pobre periodista

Toma tila y ten més calma
estas débil y eres viejo;
octipate de tu alma

y a cuidar bien el pellejo.

Chismoso y cuentero eres,
0cl10s0 pasas la vida,

td no tienes mas quehaceres
que la critica podrida.

En tus escritos no hay fondo,
no hay sentir venerando;
solo un Victor Gabirondo

te ley6... pero cobrando.

La amenaza es tu mania
para producir respeto;
todo en ti es pedanteria;
eres un chocho completo.

Es tu placer y contento
conspirar. Mds solo a risa
nos mueve tu gran talento
iNo te metas en camisa...!

Contra jefes corajina,
desprecio al soldado raso
odio contrala doctrina...
y alfin nadie te hace caso.

La ancianidad no perdona
y tiene sus desvarios,

no seas lerdo, reflexiona
y no te metas en lios.

Equivocaste el sendero,
tu escribir a nadie agrada,
no harfas mal de portero
barriendo una portalada.

Pon pues una porteria

o agencia en chismes y cuentos
pues ya tu escabeche agria,
nadie lee tus esperpentos.

Tu desprecio a nuestro lema
en las alturas ensanas;

muy gastado es el sistema,
ya no cuelas, ya no dafas.

Como la bilis rebosa,
cuentos viejos nos relatas

en rancia y mugrienta prosa
slempre escrita con las patas.

Tus intimas intenciones
conocemos bien en casa,
son venganzas y pasiones
y el contrabando no pasa.

Tellamaslo que no eres
pensando que somos babias;
no consigues lo que quieres
y pataleas y rabias.

Eres sinsorgo y osado
illamarte £l Nacionalista!
el mote no es apropiado,
tu solo eres allendista.

Asi pues, de todo lo anterior se deduce que Allendesalazar era
ya una persona mayor y bien conocida por los nacionalistas y que
el director de lanueva publicacién no era otro que Victor Gabiron-
do. Los trabajos de Garcia-Sanz Marcotegui (1985) y Mees (1992)
han permitido trazar a grandes rasgos la trayectoria vital y la evolu-
ci6n ideoldgica de este ultimo (Tiebas, Navarra, 1882-Figueras,
1939). Mees ha puesto de manifiesto que Gabirondo fue presidente
del “Circulo Nacionalista Republicano Vasco” de Bilbao y colabo-
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rador de Azkatasuna. Patriay Libertad. Por tanto, pertenecia al
grupo de Ulacia y era inexacta la noticia de Bizkaitarra de que no
pertenecia siquiera al partido liberal vasco®. Fuera de las afirmacio-
nes del portavoz de los nacionalistas vizcainos de que el periodista
navarro colaboraba en £/ Nacionalista inicamente por razones cre-
matisticas, no tenemos ninguna noticia sobre su relacion con Allen-
desalazar®. En todo caso, la escasa informacién recabada sobre este
ultimo no indica que participara de las ideas del partido nacionalis-
ta republicano vasco.

Por desgracia, la personalidad de este Allendesalazar perma-
nece en la penumbra. Sunombre y apellido coincide con el de un
apoderado a Juntas Generales de Vizcaya en 1877, residente en
Murueta’, que presumiblemente era el mismo Pedro Allendesalazar
Zulueta que figura como agricultor de esta localidad en la obra Viz-
caya en la mano (Bilbao, 1899, p. 419) de V. Reparaz. Sin embargo,
no podemos asegurar que este personaje fuera después el impulsor
de El Nacionalista ni tampoco, aunque es muy probable, que perte-
neciese a la conocida familia Allendesalazar de Guernica. En cual- .
quier caso, algunas noticias indican que habia estado muy préximo
al PN.V. (incluso permiten pensar que, en determinadas circuns-
tancias, podia haber militado en él) o al menos a su estrategia de
apoyar, con condiciones, candidaturas catélicas pretendidamente
anticaciquiles Asi, sabemos que tuvo contactos con Sabino Arana,
quien en abril de 1903 conté con él para presentar y apoyar en
determinadas circunstancias a Ramon de la Sota en las elecciones a
diputado a Cortes por el distrito de Guernica. En efecto, el 2 de
abril de 1903 Arana encargé a José Arzadun que hiciera todo lo
posible para que Sota aceptara ser candidato (Corcuera, 1979, 503
notas 382 y 383 y Elizondo, 1981, vol. I1, 499), y que después se
reuniera con Allendesalazar en Guernica y, junto con una persona

5. Aunque su valor es meramente anecdético, el hecho de que una carta publica-
da en El Demdcrata Navarro (7-V-1910) apareciese firmada por “Un nacionalista
de la izquierda”, indica que en Navarra habia entonces algin nacionalista afin a las
ideas de Ulacia. La carta en cuestién tenia por objeto presentar a los carlistas como
a los peores enemigos de los fueros.

6. Por otro lado, tampoco parece que en este momento Gabirondo fuese redac-
tor fijo de EI Noticiero Bilbaino. Al menos Amézaga (1988, vol. 111, 347) sélo le
adjudica nueve articulos, que son de 1906 (entonces colaboraba también el La
Libertad) y 1907.

7. Desde aqui agradezco a Karmele Zirraga Sangréniz, del Departamento de
Historia Contempordnea de la Universidad del Pafs Vasco, que me proporcionara
este dato.
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neutral y de prestigio, convocara a otros individuos de distintas
corrientes politicas para formar el comité electoral correspondien-
te. Arzadun cumplié su cometido, pues el 7 de abril de 1903, junto
con Allendesalazar y Casimiro Olazabal?, remitié un comunicado
al semanario nacionalista La Patria en el que daban cuenta de cémo
el dia anterior, bajo su presidencia, se habian reunido en Guernica
comisionados de diferente ideario politico de todos los pueblos del
distrito y habian decidido combatir el odioso caciquismo imperan-
te; a continuacion afiadian que con este objeto habian decidido pro-
poner como candidato en las proximas elecciones a Cortes a
Ramén de la Sota, porque no pertenecia a ningun partido politico,
y era conocido por ser buen catdlico y netamente vizcaino; también
senialaban que los veintiséis representantes del distrito les habian
encomendado hacer llegar el acuerdo anterior al interesado y que
éste habia aceptado el ofrecimiento (Euskalduna y La Patria, 12-
IV-1903).

El compromiso de Allendesalazar en favor de Sota le llevé a
publicar una carta en la que defendia que éste ultimo, aunque habia
nacido en Castro Urdiales, era vizcaino por sus cuatro costados’.
No obstante, paraddjicamente, la misma comisién que habia pro-
puesto al conocido naviero le pidi6 en una carta, fechada el 22 de
abril, que se retirara. La razon esgrimida para este cambio de acti-
tud fue que asi querian denunciar la compra de votos que, segin
ellos, pensaba hacer su contricante Juan T. de Gandarias. Muy pro-
bablemente el motivo verdadero debié ser otro y asi lo estimé Eus-
kalduna (26-1V-1903) . Sea como fuere, importa sefialar que la carta
del 22 de abril fue firmada no sélo por Allendesalazar, Olazébal y
Arzadun sino también por Luis Alvirez, Julidn Mendezona (¢el
alcalde de Guernica en 1910?), Angel Zabala y Damidn Gangoiti.
Como es sabido, estos dos ultimos y Arzadun eran conocidos
nacionalistas por lo que no parece excesivamente aventurado que,

8. Este nombre y apellido coincide con el del alcalde de lavilla en 1899 y uno de
sus principales propietarios en 1921.

9. La cuestién del origen geogrifico de Sota dio lugar a una polémica entre E/
Liberal, que respondi6 la carta de Allendesalazar diciendo con sarcasmo que aquél
era “maqueto”, y Euskalduna (19-IV-1903), que sostuvo que era vasco.

10. La relevancia politica de Angel Zabala (Kondario) en el primer nacionalismo
es sobradamente conocida. José de Arzadtn y Zabala fue abogado y secretario del
ayuntamiento de Bermeo (una semblanza suya en Corcuera y Oribe, 1991, t. 3, pp.
82-85). Damiin Gangoiti, procurador de los tribunales residente en Guernica, uno
de los primeros nacionalistas de esta localidad, y socio de la empresa fundadora de
ElCorreo Vasco (Corcuera, 1979,413 n. 9; 419 n. 31,422 n. 44, 503 n. 382,y 542; y
Corcuera y Oribe, 1991, t. 3, p. 93), fue secretario de la Comisién organizadora de
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como se ha apuntado mas arriba, Allendesalazar también lo fuera®.
De todos modos, su protagonismo en esta comision se advierte
también en que en sus escritos su firma figura siempre en primer
lugar.

Las noticias apuntadas concuerdan con algunos rasgos de la
linea de la nueva publicacidn, que se verdn mds adelante. Si a ello se
afiade que el 30 de abril, es decir apenas una semana después de la
aparicion de E[ Nacionalista, el propio Bizkaitarra se preguntaba
con ironia en un suelto porque no salia Patria y Libertad, el cacare-
ado organo del Partido (ya no me acuerdo...) Nacionalista Liberal
Vasco, puede decirse que, a pesar de lo referido sobre Gabirondo y
lo que se anadird mas adelante al tratar del diputado a Cortes José
Acillona, nuestro nuevo semanario no tenia vinculacién directa con
los nacionalistas liberales del grupo de Francisco Ulacia.

El contenido del niimero 5 de El Nacionalista

Exceptuando una “Advertencia” sobre que la recepcion del
semanario no implicaba ningin compromiso de suscripcién, un
articulo sobre correspondencia y otro firmado por el propio Pedro
de Allendesalazar, el resto del nimero 5 esta dedicado a cuestiones
relativas a la postura del PN.V. en las proximas elecciones de dipu-
tados a Cortes.

En el articulo “Sobre la correspondencia recibida” se afirma
que en los dias siguientes de aparecer su primero y segundo nime-
ro habian recibido sendas cartas de un joven, que hablaba en nom-
bre de otros siete, en las que se ofrecian a colaborar con ellos y les
prometian que pronto les remitirian los nombres de otros adheri-
dos a su proyecto; la respuesta a estas misivas —seguia el articulista
anénimo-— habia sido que por el momento no iban a tener en cuenta
las notas que sobre diversos asuntos les habian remitido, y que era
mejor que durante un tiempo los mencionados jovenes estuvieran
callados; y respecto a la colaboracién que

no cabia por abora la de nadie y menos la de ellos. Salvo algiin pequerio
escrito, alguna vara vez, para completar las cuatro hojas del semanario,
teniamos que llenarlo todo entero nosostros solos: solo nosotros podemos
utilizar, saber como utilizar y manejar (pues son mds peligrosos que los
componentes de una bomba explosiva) los materiales gue vamos y segui-

los funerales de Sabino Arana (Euskalduna, 6-X1I-1903). No se sabe si los otros
tres miembros de la comisién, ademas de Allendesalazar, eran también nacionalis-
tas.
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remos empleando, con un improbo y abrumador trabajo, por circunstan-
cias particulares.

Después el articulista aseguraba que tenian ofertas de colabo-
racién de diversas personalidades, y aun de escritores, que se ha-
bian visto precisados a rechazar hasta que acabase la campana que
habian iniciado (¢sobre los planes electorales del P.N.V. ?) y el
semanario entrase en una via de normalidad y fuese tan viable que
pudiera convertirse en bisemanal.

El articulo de Pedro Allendesalazar se titulaba “Correspon-
dencia periédica con el B.B.B.”"" y estaba dirigido en concreto a
Luis Arana y a Antonio Arroyo. En él les agradecia que después de
su ultima carta, publicada con el mismo titulo en la pagina 33 del
numero 4 de £/ Nacionalista, hubieran cesado de emplear, cuando le
atacaban, el estilo del que habian hecho gala en sus “Coplas de ciego
o palos de vista larga”, que ya conocemos. Les pedia que fueran
correctos con él y les prometia que él lo seria con ellos, y también
les daba algunos consejos sobre como debian llevar sus relaciones
con otros partidos derechistas y sus 6rganos de prensa. Respecto a
los integristas y La Constancia, decia que era no tener sentido
comun politico tratarlos como los trataba Bizkaitarra, pues asegu-
raba que aquéllos eran serios, formales y respetables, habian dejado
el carlismo y, aunque por su edad no iban a pasar al nacionalismo,
vefan bien que lo hicieran sus hijos. También senalaba que las alu-
siones al senador conde de Urquijo y al periédico vespertino bilbai-
no El Porvenir Vasco eran poco oportunas, y que era probable que,
adiferencia de La Gaceta del Norte, aquélla publicacién no consin-
tiera los desplantes del B.B.B. De esta forma, podia ocurrir, anadia
Allendesalazar, que los nacionalistas, que eran todavia muy débiles,
se encontrasen sin el concurso de periddicos aliados de los que tan
necesitados estaban. Por ello les instaba a hacer politica seria y
abandonar sus comentarios groseros contra entidades e individuos,
pues en su opinién les causaba mas descrédito del que se figuraban.

Como se ha dicho, los cuatro restantes articulos del niimero
estaban dedicados a la estrategia que debia seguir el PN.V. en las
distintas convocatorias electorales, sobre todo a si debia o no aliar-
se con los restantes partidos catdlicos, y en este marco general a su
candidatura por el distrito de Markina en las ya proximas eleccio-
nes a Cortes.

11. B.B.B. sonlas iniciales de Bizkai-Buru-Batzar o Consejo Regional de Vizca-
ya del Partido Nacionalista Vasco.
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El B.B.B. habia acordado en un primer momento apoyar a
José Acillona Garay, por el distrito de Marquina, y a José Maria
Urquijo Ibarra, por el de Guernica, aunque no eran nacionalistas.
Después decidié patrocinar también las candidaturas de Pedro
Chalbaud Errazquin, por Bilbao, y de Domingo Epalza Lépez de
Lerena, por Baracaldo®. Asi pues, el B.B.B. seguia con la misma
estrategia que en 1903, incluso en el caso de los dos primeros con
las mismas personas. Por ello, como el articulo 92 de Organizacién
del partido prohibia apoyar o establecer alianzas con otros parti-
dos, justificé su acuerdo diciendo que los cuatro candidatos eran
independientes, catdlicos y amantes del Pais Vasco y que no perte-
necifan a ninguna formacién politica (Bizkaitarra, 23 y 30-IV-
1910). Asimismo, recomendé a sus afiliados del partido de Valma-
seda votar a Nicolds Vicario Pefia, que acabd retirindose, y a los de
Durango que lo hicieran en blanco.

En principio, en concordancia con la actuacién de Pedro
Allendesalazar en 1903 y con su linea de propiciar la unién de las
derechas, E! Nacionalista debié de estar de acuerdo con la candida-
tura impulsada por el PN.V.”. Con todo, no aparece explicita en el
nimero disponible y en cualquier caso no ocurria asi con la de José
Acillona. Por alguna razén que desconocemos, probablemente de
tipo personal, £l Nacionalista atac6 frontalmente al candidato por
Marquina y al B.B. B. por apoyarlo. En esta actitud coincidié con
los nacionalistas liberales, que en su Manifiesto electoral, distribui-
do por Bilbao el 6 de mayo (E[ Liberal, 7-V-1910), atacaron tam-
bién al B.B.B. por el mismo motivo (sefialaban que Acillona perte-
necia a la Pizza). Esta circunstancia y lo referido sobre Gabirondo,
permite apuntar que el grupo de Ulacia y Allendesalazar tenian
contactos, pero es preciso insistir en que nada de la restante infor-
macién disponible indica que tuviesen objetivos comunes.

En todo caso, como vamos a ver, es evidente que E/ Naciona-
lista traté de acabar politicamente con Acillona. Una vez que
Urquijo y Epalza retiraron sus candidaturas, estimando seguro el
triunfo de aquél en el distrito de Marquina, el B.B.B. centr6 su inte-
rés en el de Bilbao. No obstante, en los nimeros anterior y el poste-
rior a la jornada electoral Bizkaitarra arremeti6 contra el rival de

12. El juicio que Acillona, Urquijo y Chalbaud merecian a Luis Arana en Cor-
cueray Oribe (1991, t. 3, p. 19).

13. E1 1 de mayo de 1910 apareci en Bilbao el diario E/ Pueblo Vasco, que en su
programa publicado ese dia afirmé que sus esfuerzos estarfan dirigidos al afianza-
miento de la unién de las derechas.
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Acillona, el conservador Bruno Larrazabal, alcalde de Lekeitio™.
Para ridiculizar su candidatura hizo hincapié en su escasa valia y en
que era instrumento de los liberales y de los enemigos del Partido
Nacionalista Vasco. Sabemos también que durante la campana E/
Nacionalista (en el nimero 2, cuya fecha desconocemos) reprodujo
una carta de Acillona dirigida a Bruno Larrazdbal, Alejandro Ani-
tua y Fausto I. Aldecoa y la respuesta del primero de éstos. Aun-
que ignoramos su contenido, seguramente ambas misivas trataban
de sus disputas electorales, de todas formas tenemos algunas refe-
rencias directas sobre la opinién que la personalidad del marqués y
su candidatura por Marquina merecia a £l Nacionalista . En su arti-
culo “jHay providenciaj Digitus Dei hic”, inserto también en su
numero 5, ofrece una semblanza de Acillona para hacer resaltar
que, a pesar de algunos hitos positivos de su biografia, era un hom-
bre politicamente funesto y acabado.

En los primeros parrafos del articulo se informa de que su
padre, un modesto maestro de escuela de Libano de Arrieta, habia
podido darle una carrera poco antes de la tltima guerra civil gracias
a sus sacrificios. El joven, al que califica de modelo por su catolicis-
mo ejemplar, habia comenzado a intervenir en politica afiliado al
partido carlista en los afios inmediatamente posteriores a la guerra
civil y habia llegado a ser Jefe-Delegado de don Carlos en Vizcaya.
En este tiempo Acillona habria destacado por lo corrosivo y enve-
nenado de su pluma y por su espiritu combativo. Mas adelante pasé
al integrismo, pero se enemisté con Ramén Nocedal. Al entroncar
con la familia de Pedro Gandarias —prosigue el articulo— habia
empezado a ejercer de potentado y su afan de notoriedad le llevé a
dar a la publicidad escritos sobre asuntos publico y privados (se vio
envuelto en pleitos con su cunado Pedro Gandarias) caracterizados
por su acometividad. Tras conseguir el titulo de marqués pontificio
habia aceptado la Constitucién y la Dinastia y se habia apresurado
a organizar un quinto partido catélico (los otros cuatro eran el
Integrista, el Carlista, el Nacionalista y el Neutro), al que llamé

14. Algunas noticias sobre su filiacién politica conservadora en Ybarra y Bergé
(1941, p. 347). De todos modos, en su folleto A [a mesa del Congreso (Bilbao,
1910, p. 6) (ver la nota 16) Acillona dice que Larrazdbal conté con el apoyo total
del partido carlista.

15. Fausto I. Aldecoa era muy probablemente el mismo Fausto Ibafiez de Alde-
coa que aport6 1.000 pesetas para constituir £/ Correo Vasco (1899) y 3.000 para el
diario integrista El Vizcaino , y que después fue diputado provincial (Corcuera y
Oribe, 1991, t. 2, p. 544 y t. 3, p. 93 v Euskalduna, 6-X11-1903). Sobre Alejandro
Anitua no disponemos de ninguna informacién.
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Pontificio, yendo a caer en su antes denostado mesticismo’. Por
todo ello El Nacionalista se preguntaba como este destructor de
todo lo que le rodeaba y que hacia gala de su radical catolicismo
podia haber publicado su suicida hoja A [os electores del Distrito de
Marquina, A juicio de El Nacionalista dicha hoja, que reprodujo al
menos en parte en los nimeros 3 y 4, contenia tales bajezas contra
Pascual Isasi (?) y el candidato por Guernica (José Maria Urquijo)
que solo se explicaban por un momento de desequilibrio mental. A
continuacién el autor del articulo arremetia contra el B.B.B. por-
que, a pesar de todo lo dicho y de las advertencias de E/ Nacionalis-
ta, habia decidido apoyar a Acillona, que ahora estaba aliado a la
Pifia. Para finalizar, aprovechando que el acta del marqués (obtuvo
2.712 votos frente a los 1.614 de su rival), fue anulada por sobornos
y coacciones electorales, puso de manifiesto el desprestigio en que
habia caido el nacionalismo de buena fe por las maniobras de sus
dirigentes.

El Nacionalista dedicé otro articulo al largo folleto A la mesa
del Congreso. Acta de Marguina en las elecciones generales de 8 de
mayo de 1910 (Bilbao, 1910)" en el que Acillona daba su versién
sobre lo sucedido en las elecciones del distrito de Marquina®. Lo
calificé de monstruoso y sostuvo que las afirmaciones del marqués
sobre que no habia comprado votos, etc. eran falsas. £l Nacionalis-
ta aprovechd también el asunto para criticar de nuevo al B.B.B.
porque Bizkaitarra (18-VI-1910), al informar de la salida del folle-
to, habia afirmado que en éste Acillona demostraba que las acusa-
ciones vertidas contra ¢l por sus enemigos personales eran falsas. El
articulo de E/ Nacionalista finalizaba aconsejando al B.B.B. que no
se ocuparan mas de Acillona y lo dejaran a su suerte. A parecer el
consejo, al menos de momento, fue tenido en cuenta pues, aunque
Bizkaitarra (18-VI-1910) habia prometido hacerlo, en el siguiente

16. En su citado folleto A la mesa del Congreso (1910, 3) Acillona afirma que en
1903 se habia presentado en el distrito de Marquina como catélico independiente.
De todos modos, segtin Corcuera (1978, 253, 525, 526), Acillona intervino directa-
mente en los esfuerzos de reorganizacién del PN.V y a partir del momento en que
salié diputado a Cortes en dicho afio se desarroll6 el nacionalismo en aquél distrito.

17. Por desgracia, segiin me comunicé Rafael Ruzafa que lo consulté por mi,
este folleto de 69 paginas (El Nacionalista dice que tenia 138) no contiene referen-
cia alguna a Pedro Allendesalazar ni a su periédico.

18. Tal como sefiala £/ Nacionalista, Acillona dio a la imprenta numerosos folle-
tos explicativos de su gestién politica. Asi, En justa defensa (Bilbao, 1905) en el
que vindica su actuacién politica en las Cortes. Igualmente escribié numerosas
hojas impresas. Por ejemplo, la titulada Una consulta. Alossesiores Curas Pdarrocos
del Distrito electoral de Marquina (Bilbao, Junio de 1904).
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numero no aludié al folleto ni tampoco lo hizo en los inmediata-
mente posteriores.

Lo dicho hasta aqui indica que las diferencias entre el promo-
tor o promotores de este semanario y el B.B.B. respondian mds a
cuestiones puramente personales que politicas. Parece incluso que
tales diferencias eran sélo entre Allendesalazar y Arana y Arroyo,
pues, en el articulo “El B.B.B. y sus candidaturas cerradas” E/
Nacionalista califica a Kondano (Angel Zabala) de buen hidaldo y
buen amigo (“ni tiempo para ‘paliquear’ un poco con él hallamos
esta temporada jy tenemos unas ganas!”) y destaca la diferencia
entre un Bizkaitarra plagado de insultos y un Gipuzkoarra serio y
responsable”. Ello inclina a pensar que efectivamente Allendesala-
zar, como se ha dicho y el mismo titulo de su semanario indica, era
nacionalista y habia pertenecido o estado muy préximo al PN.V.
Sea como fuere, en este ultimo articulo se muestra también muy
critico con la estrategia seguida por el B.B.B. en cuestiones electo-
rales. Asi censura su #kase ordenando que en las proximas eleccio-
nes de diputados provinciales por el distrito de Guernica el partido
presentara candidatura cerrada con sus propios afiliados. La prime-
ra razon era que se habia tomado la decisién con meses de antela-
ci6én provocando tensiones innecesariamente. Después aludia a los
problemas provocados por la dificultad de aplicar el articulo 92 en
las elecciones municipales de mayo de 1909 con la polémica entre
Arroyo y un grupo de sacerdotes en Bilbao, etc. y analizaba el posi-
ble alineamiento de las fuerzas politicas en el distrito de Guernica
en los proximos comicios: establecia las distintas posibilidades de
alianzas entre el partido caciquista (el liberal), el tradicionalista
(carlistas e integristas), el neutro (todos los anticaciquistas sin ser
tradicionalistas) y el nacionalista y sostenia que si cada uno iba con
sus propias fuerzas este tltimo haria el ridiculo. Igualmente descar-
taba la posibilidad de que el B.B.B. presentara un candidato como
habia hecho con Acillona en las tltimas elecciones a Cortes, pues

19. Como es sabido, en febrero de 1910 el obispo de Vitoria, el navarro José
Cadena Eleta, habia condenado el primer tomo de la Historia de Bizkaia (1793-
1807) de Angel Zabala (Kondanio), escrita desde la perspectiva del llamado indivi-
dualismo catdlico (Zabala eta Otzamiz-Tremoya, 1910, Kondario, 1985, 68-70,
Corcuera, 1988,77y 78 y 1994, 16 y 17, y Mees, 1992, 99, 103 y 337). El asunto
provocé un gran revuelo y el consiguiente escandalo en las filas nacionalistas y
contribuyé al aislamiento de Zabala en el PN.V. En este contexto, el profesor J.
Corcuera, a quien debo también otras interesantes observaciones sobre este arti-
culo, considera que probablemente Allendesalazar estaba en la 6rbita de Zabala.
Unindicio de ello podria ser la referencia a la individualista raza vasca, que apare-
ce en la dltima linea del texto reproducido enla pagina 404.
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habia sumido al nacionalismo vasco en la vergiienza y la ignomi-
nia®. El articulo finalizaba reiterando sus ataques al B.B.B. porque

En el nacionalismo de ustedes, seriores del B.B.B., y en el muchos otros,
hay algo que, irradiando del centro a la periferia, —Bilbao siempre ha sido
Bilbao— hace sentir a ustedes como cierto desprecio al nacionalismo jebo
(aldeano), por Lo cual se inclinan ustedes a tratarle con el “ordeno y man-
do”; con los nkases: siendo asi que ese nacionalismo jebo, el bueno, el
sano, y el que irradiando de la periferia al centro, debe imponerse y
sobreponerse al bilbaino de ustedes.

Ustedes, senores del B.B. B., dominados por esos prejuicios y faltos de sen-
tido comin politico, desconocen, en absoluto, lo gue esy el estado y alcan-
ce del nacionalismo en los distritos. Pero el nacionalismo jebo, el bueno, el
de la periferia, sabe y conoce muy bien lo que pasa en su casa:y sabe que
eso que dejamos dicho y pintado sobre las candidaturas cerradas y casos
de batalla electoral, son “verdades como punios”. Y viendo que ustedes,
ciegos, incapaces de enmienda ni arrepentimiento, lanzan ese hoy antiu-
nionista, disparado ukase, se sublevaran contra él.

No cabe en la individualista raza vasca la vil sumision a la degradante
disciplina del esclavo.

Como puede comprobarse, el texto anterior es un buen expo-
nente de las reticencias que el protagonismo de los nacionalistas de
Bilbao despertaba en los del resto de Vizcaya. En este sentido, el
hecho de que, ademads de en la capital de la provincia, £l Nacionalis-
ta se vendiera unicamente en Guernica, Bermeo, Lequeitio, Mar-
quinay Plencia, situadas excepto la tltima, en el partido judicial de
Guernica, permite sospechar que en alguna medida el semanario
podia servir de portavoz de los intereses de esta zona.

Por otra parte, la vida de este semanario debi6 de ser muy efi-
mera. El hecho de que no aparezca en las ediciones de Vizcaya en la
mano de 1910 y de 1911 de Valentin Reparaz Olagiié asi parece
indicarlo. Sea como fuere, la existencia de esta publicacién demues-
tra que el mundo del primer nacionalismo vasco y su mds préximo
entorno era menos homogéneo aun de lo que se conocia hasta el
momento.

Bibliografia

CORCUERA, [, Origenes, ideologia y organizacion del nacionalismo vasco (1876-
1904), Madrid, 1979.

20. En las elecciones provinciales de 1911 en el distrito de Guernica salieron ele-
gidos los tresliberales y un nacionalista. Ambas fuerzas presentaron tres candida-
tos cada una (Real Cuesta, 1991, 196).



402 Angel Garcia-Sanz Marcotegui

— “La autodeterminacién como falso problema”, en Cuadernos de Alzate, 10
(1988), pp. 71-86.

—Prélogo dellibro de J. Aranzady, J. Juaristi y P. Unzueta, Auto de Terminacion
(Raza, nacion y violencia en el Pais Vasco), Madrid, 1994.

-y ORIBE, Y., Historia del nacionalismo vasco en sus documentos, Bilbao, 1991, 4
vols.

AMEZAGA, E., Losvascos gue escribieron en castellano, Bilbao, 1977-1992 2, 4 vols.

— Autores vascos, Algorta, 1984-1993 2, 8 vols.

ELIZONDO, M., Sabino Arana, padre de las nacionalidades, Bilbao, 1981, vol. I1.

GARCIA-SANZ MARCOTEGUL A., “E. Endériz (1889-1951) y V. Gabirondo (1884-
1939). Dos exponentes del periodismo de la Republica y de la Guerra Civil”,
en Comunicacion, cultura y politica durante la I1 Repiblica y la Guerra Civil,
Bilbao, 1990, vol. 1, pp. 268-281.

KONDANO, Primeros anos del nacionalismo, Bilbao, 1985.

MEEs, L., “Laizquierda imposible. El fracaso del nacionalismo republicano vasco
entre 1910y 19137, Historia Contemporanea, 11 (1989), pp. 249-266.

— Nacionalismo vasco, movimiento obrero y cuestion social, 1903-1923, Bilbao,
1992.

REAL CUESTA, |., Partidos, elecciones y blogues de poder en el Pais Vasco, 1876-
1923, Bilbao, 1991.

YBARRA Y BERGE, J. de, Politica nacional en Vizcaya, Madrid, 1941.

ZABALA ETA OTZAMIZ-TREMOYA, A., Defensa del libro de Historia de Bizkaia de
Zabala eta Otzamiz-Tremoya condenado por el serior obispo de Vitoria y dis-
puesto por el autor para la Sagrada Congregacion Romana del Indice a la cnal
ha sido sometida por aquél prelado la resolucion definitiva del asunto. Contie-
ne la defensa de la doctrina individualista, Bilbao, 1910.





