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Resumen
¿De qué forma y hasta qué medida podemos identificar ciertas rupturas con la matriz dura, sistémica 
y orgánica, (auto)reproducida del patrimonio cultural, expresada en las ideas de monumentos, tradi-
ción o reliquias, que lo conciben como una expresión única, sagrada e imperecedera de la sociedad, 
en especial occidental? El término «giro» está referido a un cambio de dirección que permite repen-
sar elementos significativos en una determinada disciplina, campo de estudio o enfoque conceptual. 
Es importante señalar que algunos de estos giros llegan a constituir verdaderas rupturas epistémi-
cas en una disciplina o campo de estudio, tensionando los paradigmas constitutivos y dominantes 
de las ciencias. Proponemos analizar los cinco giros que están afectando al campo del patrimonio 
cultural: histórico, participacionista, femenino, decolonial y ontológico; los cuales se constituyen en 
quiebres teóricos claves para pensar el patrimonio cultural hoy día.
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Laburpena. Nola eta zenbateraino identifika-
tzen ahal ditugu haustura jakin batzuk ondare 
kulturalaren muin gogor, sistemiko eta organiko 
(auto)erreproduzituaren bidez? Muin hori monu-
mentuen, tradizioaren edo erlikien ideietan dago 
adierazia, zeinen arabera gizartearen eta batik bat 
Mendebaldeko gizartearen adierazpide bakar, 
sakratu eta iraunkorra baita ondare kulturalaren 
muina. «Norabide-aldaketa» esapidea hau adie-
razteko erabiltzen da: beste norabide bat hartzen 
dela, modua ematen duena diziplina, ikerketa-arlo 
edo ikuspegi kontzeptual jakin bateko elementu 
adierazgarriak birpentsatzeko. Azpimarratu be-
harra dago halako norabide-aldaketa batzuek zi-
nezko haustura epistemikoak izaten direla dizipli-
na batean edo ikerketa-arlo batean, eta tentsioa 
sortzen dutela zientzien paradigma funtsezko eta 
nagusietan. Ondare kulturalaren arloan eragina 
duten bost norabide-aldaketa analizatzea propo-
satzen dugu: historikoa, parte harrarazlea, feme-
ninoa, dekonoliala eta ontologikoa. Norabide-al-
daketa horiek haustura teoriko giltzarriak dira gaur 
den egunean ondare kulturalaz gogoeta egiteko.

Gako-hitzak: norabide-aldaketa epistemolo-
gikoa; parte harrarazlea; feminismoa; dekolonia-
la; ontologia.

Abstract. To what extent and in what ways 
can we identify certain ruptures with the hard, 
heavy, systemic, and organic matrix of cultural 
heritage – reproduced and self-reproduced – ex-
pressed in the ideas of monuments, tradition, 
or relics, which conceive it as a unique, sacred, 
and imperishable expression of society, particu-
larly Western society? The term «turn» refers 
to a significant change or shift in a particular 
discipline, field of study, or new conceptual 
approach. It is important to note that some of 
these turns come to constitute true epistem-
ic ruptures within a discipline or field of study, 
challenging the constitutive and dominant par-
adigms of the sciences. We propose analyzing 
the five turns that are currently affecting the 
field of cultural heritage: the historical, partic-
ipatory, feminist, decolonial, and ontological 
turns, which constitute key theoretical breaks 
for rethinking cultural heritage today.

Keywords: epistemological turn; participation; 
feminism; decolonial; ontology.

1. Introducción

En el último tiempo las ciencias sociales (CCSS) y las humanidades se ven enfren-
tadas a un mundo en donde las transformaciones se aceleran y profundizan debido 
al enorme impacto de los avances tecnológicos en la vida de las personas, el calenta-
miento global, el surgimiento de ultraderechas, las movilidades humanas que proble-
matizan ciertos consensos e ideas centrales de las ciencias sociales y humanidades.

Una forma de aproximarse a estas transformaciones es hablar de los giros epis-
témicos y el giro ontológico en estos campos disciplinares. Esto implica asumir al 
menos dos consideraciones. La primera es que estos giros se articulan entre sí, 
critican y discrepan de la situación actual, lo que en palabras derridianas implica 
«deconstruir» 1 ciertas asunciones dadas como verdades para poner el acento en 
la necesidad de cambio y transformación. La segunda es que estos giros permiten 
avanzar en una transformación significativa y profunda de la forma en que se con-
cibe la realidad social. En palabras de Kuhn, se trata de un cambio de paradigma 2.

1 Derrida, 1989.
2 Khun, 1971.
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Este trabajo va en dirección de estas dos consideraciones, abordando una 
serie de encrucijadas teóricas, que denominaremos giros y que hemos podido 
detectar que están afectando al campo del patrimonio cultural a un nivel que 
cuestiona sus bases conceptuales y su trayectoria. Es, por tanto, una invitación a 
repensar la propia categoría de patrimonio cultural, especialmente en su relación 
con las CCSS y las humanidades.

Nuestra hipótesis es que estas rupturas teóricas generan alcances en las formas 
de pensar el patrimonio, pero también en las prácticas de gestión y en la formula-
ción de políticas, aunque en este último caso quizás en menor medida por ahora. 
Por tanto, nos interesa conocer qué nos dicen los debates teóricos de las CCSS 
y las humanidades en el ámbito del patrimonio cultural. La reflexión que guía el 
presente texto surge en el marco del proyecto Nupats, del programa Núcleo Mile-
nios en CCSS, financiado por la Agencia de Investigación y Desarrollo (ANID) del 
Ministerio de Ciencias de Chile 3. En ese sentido, es un texto situado en la realidad 
de Chile, pero que dialoga con el contexto latinoamericano y mundial, sobre la idea 
de un saber que, si bien es situado, no es independiente o autónomo de los debates 
a nivel global, e incluso creemos que, en parte importante, este contexto local y 
nacional está permanentemente permeado por el contexto global.

Si bien estos giros tensionan al campo de los estudios del patrimonio, se pro-
duce una sinergia en la medida en que generan nuevas preguntas y propuestas 
metodológicas aportando con ello reflexiones profundas sobre cómo concebir el 
patrimonio en los actuales contextos sociales y culturales. En esa línea, la viabili-
dad del patrimonio cultural como un recurso teórico, social, cultural y simbólico 
se juega en su capacidad de adaptación a los debates abiertos con estos giros y a 
las nuevas condiciones de la realidad mundo.

En este nuevo escenario global, cobra especial relevancia, desde el proyecto 
NupatS, visibilizar las discusiones académicas y los discursos críticos que apor-
tan los marcos de significación identitaria a través de saberes, prácticas y usos 
que las propias comunidades recrean.

En este mundo globalizado el patrimonio se mueve entre dos péndulos, como 
un proyecto universal según Unesco, pero también como una apuesta local desde 
las comunidades.

Dejando a un lado las disputas académicas sobre la naturaleza del patrimo-
nio, es un hecho incontestable que, a efectos prácticos, para muchos pueblos y 
comunidades la declaración de la UNESCO ha supuesto la posibilidad del uso 
del patrimonio como bandera simbólica (Pastor, 2015) ligada de un modo muy 
particular a la justicia 4.

3 https://anid.cl/concursos/concurso-nucleos-milenio-2024-ciencias-sociales/ 
4 Massó, 2016, p. 1280

https://anid.cl/concursos/concurso-nucleos-milenio-2024-ciencias-sociales/
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Comprendemos el patrimonio cultural como reconocimiento de saberes y 
prácticas relevando su apuesta desde lo local y los territorios, entendiendo que es 
resultado de una construcción social, lo que significa que «es un artificio, ideado 
por alguien (o en el decurso de algún proceso colectivo), en algún lugar y momen-
to, para unos determinados fines» 5. Siendo un conjunto de valores, creencias y 
bienes, de importancia para las comunidades y los sujetos, que actúan desde el 
presente resignificando el pasado, sus vestigios, fragmentos e incluso las ruinas 
como patrimonio cultural, teniendo en cuenta que quienes pueden hacerlo po-
seen la capacidad de darle valor y apropiárselo.

Esto no supone ignorar los estudios críticos sobre patrimonio (cf. Coombe 
y Weiss, 2015; Mármol, Morell y Chalcraft, 2015) sino, antes bien, asumir sus 
críticas para proponer distintos modos de enfocar este concepto multiuso, por 
así decir, usando también planteamientos y utillaje epistemológico de otros lu-
gares de conocimiento» 6.

En términos metodológicos se emplea una orientación hermenéutica 7 que 
considera la interpretación de un texto particular o selección de signos y sím-
bolos susceptibles de ser considerados como un texto. Es decir, a partir de una 
lectura analítica de diversos autores, se hace una exégesis de sus planteamientos, 
tratando de comprender e interpretar sus postulados teóricos. Esta lectura analí-
tica desde las CCSS y las humanidades se pregunta qué sucede con el patrimonio 
a la luz de los actuales debates teóricos. Es un análisis exegético que busca es-
tructurar configuraciones conceptuales comprensivas en las cuales subyace una 
intencionalidad interpretativa-comprensiva 8. De esta forma se aborda el proble-
ma planteando un análisis textual como acción investigativa para un desarrollo 
basado en comprender el patrimonio cultural a la luz de algunos de los debates 
más relevantes de las ciencias sociales y humanas.

2. Entre epistemología y ontología, los giros del patrimonio

En la historia de las ciencias, las teorías no se retiran ni son superadas fácilmente 
en virtud solamente de la experimentación, aunque cada una posee sus procedi-
mientos, conformando un todo, con métodos, valores y criterios de selección, que 
en conjunto pueden formar «bien un programa de investigación (Lakatos), bien 

5 Ballart y Tresserras, 2001, p. 20.
6 Massó, 2016, p. 1292.
7 Ricoeur, 2008.
8 Ortiz, 2017.
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un paradigma (Kuhn); plantean sus problemas, producen sus hipótesis y abren 
campos de investigación para la actividad de la ciencia» 9. La epistemología remite 
justamente al estudio de estos cambios. «Los grandes problemas de la epistemolo-
gía son: los criterios de validez del conocimiento, la modalidad de las teorías y los 
tipos de explicación, la demarcación de las ciencias respecto a otros [saberes]» 10.

En el ámbito de la teoría en las ciencias sociales como en las humanidades, 
el término giro se refiere justamente a un cambio teórico o conceptual, encon-
trándonos con varios ejemplos de giros en contextos que han afectado a ambas 
disciplinas.

Algunos de estos giros llegan a constituir verdaderas rupturas epistémicas 
en una disciplina, tensionando los paradigmas constitutivos y dominantes de las 
ciencias, transformándose en algunos casos en revoluciones científicas. Por ejem-
plo, en el caso del denominado «giro textual» que afectó en especial a las huma-
nidades, pero también a las ciencias sociales, significando una reorientación del 
saber y un viraje «hacia las cuestiones relacionadas con la “puesta en palabra” de 
esos saberes y de la actividad del hombre en el mundo» 11.

De esta forma es posible apreciar que un giro no solo debe ser formal, sino 
que debe expresar algo novedoso, en el enfoque, las fuentes o incluso en las me-
todologías a emplearse, donde debe tener su correlato fáctico. De esta forma el 
«giro textual» expresó una suerte de revuelta contra la hegemonía de las ciencias 
sociales, los saberes compartimentados, las ideologías estructurales cerradas y 
una postura que buscaba reformular la mirada que organizaba los saberes de las 
disciplinas.

En el marco de este giro, siguiendo a Kristeva, Rodríguez señala que la lite-
ratura dejó de ser el eslabón más débil de las ciencias sociales 12, lo que a su vez 
repercutió en un contexto de incertidumbre, crisis y revisionismo de los grandes 
relatos, incluyendo al propio discurso científico y debilitándose el campo de lo 
político como religión moderna 13.

Como hemos señalado, los giros son momentos claves de inflexión intelec-
tual. «En algunas oportunidades el giro epistémico conlleva la modificación de los 
criterios orientados hacia el propósito de conocer, exigencia esta que conduce a 
determinadas maneras de representación cónsonas con el evento en estudio» 14. 
De esta forma, los nuevos enfoques en los puntos de vista se constituyen en un 
nuevo campo de saber, pero ese mismo proceso incuba nuevos discursos críti-

9 Puerta, 2022, p. 65
10 Puerta, 2022, p. 50.
11 Tornos, 1995, p. 192.
12 Rodríguez, 2011, p. 24.
13 Rodríguez, 2011, p. 24.
14 Barrera, 2019, p. 100.
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cos, alimentando la posibilidad de nuevos giros, siguiendo la lógica de un campo 
científico, los cuales configuran en su propia lógica de campo la emergencia de 
nuevas articulaciones, como puede apreciarse respecto del giro textual y lo que 
se denominará el giro afectivo:

Según algunos autores este «giro» vendría como reacción al «giro textual», 
a la primacía de lo discursivo en olvido del cuerpo y de las emociones, quizá 
por influencia del psicoanálisis y el post-estructuralismo. Una contraposición 
entre lo textual y lo afectivo que solo podría darse en una concepción del len-
guaje como código: no en la de Benveniste y su clásico De la subjetividad en el 
lenguaje (1991) o en el dialogismo de Bajtín (1982) y su énfasis en la intersub-
jetividad y la responsabilidad ética por el Otro, y tampoco en la de Wittgenstein 
y su definición del lenguaje como forma de vida, en su plena dimensión gestual, 
corporal, visual, material 15.

En este sentido hemos identificado la existencia de cinco giros que ten-
sionan, complejizan, critican y en ese marco posibilitan una autorreflexión o 
metareflexión sobre las miradas al patrimonio cultural. Cuatro de ellos están en 
el ámbito de la epistemología, y uno se expresa en el nivel ontológico. Aunque 
podría parecer que dichos giros serían antagónicos entre sí, por el contrario son 
parte constitutiva de una propuesta para el estudio del patrimonio, ya sea en su 
vertiente anglosajona de estudios críticos o latinoamericana de los estudios patri-
moniales, ya que mientras «los estudios críticos de patrimonio (critical heritage 
studies) [...] constituyen un campo crucial de análisis e investigación» 16, los es-
tudios patrimoniales, como estudios de la patrimonialización, relevan el proceso 
mediante el cual ciertos bienes, materiales o inmateriales, se resignifican simbó-
lica, social e históricamente para conformar una nueva realidad como expresión 
de las nuevas relaciones sociales que generan.

3. El giro feminista y del género

Las demandas y reivindicaciones de los movimientos de mujeres por sus dere-
chos reproductivos, la liberación sexual y la crítica a las estructuras patriarcales 
desde mediados del siglo xx se constituyó en una de las apuestas intelectuales de 
mayor trascendencia aplicada a las ciencias sociales y a las humanidades.

La perspectiva de género, que surge desde la denominada querella feminista, 
abre paso en los años 90 del siglo xx a una opción revisionista y deconstructiva 

15 Arfuch, 2016, p. 248
16 Massó, 2016, p. 1283
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dentro de los estudios del patrimonio para advertir y denunciar la misoginia de la 
gestión oficial y la necesidad de incluir en la vida pública la historia de las muje-
res, mostrando las fisuras de la tradición y su legado 17. «Los cruces entre género 
y patrimonio conectan conceptos que tienen en común referirse a “lo construido 
social y simbólicamente” y no obstante, situarse en aquel paradójico terreno de 
la consagración de “esencias” naturalizadas» 18.

La perspectiva crítica de género se incorpora como una herramienta de aná-
lisis que denuncia cómo el orden heterosexual y androcéntrico responde a una 
construcción discursiva y de poder que atraviesa la construcción de la vida so-
cial, los cuerpos, las palabras, las cosas y las estructuras, presentándose como un 
orden binario que refleja el orden natural de las cosas 19. Aplicado al campo del 
patrimonio cultural, es posible develar un orden simbólico que también se nos ha 
presentado como un «orden natural».

Es el caso de la escultura pública, donde diversas investigadoras e investiga-
dores han señalado la disparidad de género en la representación simbólica de los 
monumentos públicos. En Chile, por ejemplo, «según el catastro del Consejo de 
Monumentos Nacionales (2021), en Chile solo un 4,7 % de los monumentos repre-
sentan figuras femeninas. De ese total, aproximadamente el 23 % se encuentran 
en el centro histórico de Santiago» 20.

Parte importante de las esculturas públicas que perviven en la ciudad de San-
tiago, además, fueron erigidas durante la última dictadura militar (1973-1989). Por 
ello es posible plantear que esta invisibilización naturalizadora es parte del discur-
so de la estatutaria nacionalista del siglo xx, enmarcándose en toda una estrategia 
de los discursos tradicionalistas, para los que la representación de los individuos se 
mueve en función del mérito. De este modo, el discurso dictatorial, reproduciendo 
el patrón nacionalista, nos dirá que las mujeres son sujetos sin mérito histórico 21.

Una reacción furtiva frente a esta construcción anulante del patrimonio cul-
tural se vivió durante las revueltas chilenas del año 2019, en lo que se denominó 
«estallido social», cuando en diversas ciudades se produjeron acciones sociales 
sobre los monumentos públicos, una de ellas en la ciudad de La Serena, donde 
un grupo de ciudadanas y ciudadanos decidieron reemplazar la escultura del con-
quistador español Francisco de Aguirre para erigir una escultura en homenaje a 
una mujer indígena de la etnia diaguita: Milanka 22. La estatua, por cierto, luego 
fue destruida por otro grupo de personas.

17 Andrade, 2021, p. 123.
18 Palacios, 2012, pp. 261-262.
19 Segato, 2003.
20 Pimentel, 2022, p. 134.
21 Alegría, 2023.
22 Ferrada, 2021.



Luis Alegría Licuime, Claudio Galeno Ibaceta, Carolina Stefoni Espinoza

44 Huarte de San Juan. GeoGrafía e HiStoria, 32 / 2025

4. El giro histórico

Un aspecto clave en la investigación del fenómeno patrimonial es caracterizarlo 
como un campo de estudio, lo que nos remite a su especificidad, al problemati-
zarlo como un espacio donde confluyen la producción, distribución, intercambio 
y uso de aquello que caracterizamos o se ha caracterizado como patrimonial. En 
ese marco, junto con referirnos a la idea de campo, hablamos de patrimonializa-
ción como el proceso específico de construcción social del patrimonio, lo que im-
plica un ejercicio de dotación de valor de ideas, prácticas y cosas, donde podemos 
identificar etapas y tiempos, en definitiva una historia.

Como señalan Boltansky y Esquerre, «los procesos de patrimonialización han 
suscitado, en el transcurso de los últimos decenios, una gran atención de parte de 
las ciencias sociales, ya se trate de la sociología, de la antropología, de la historia 
o de la economía» 23, a las que podríamos añadir además las tradicionales humani-
dades y el arte, con los enfoques inter y transdisciplinares últimamente en boga.

Para estos autores, un punto en común que conecta las diversas tipologías y 
estrategias de construcción de patrimonio, así como a las diversas instituciones 
que lo gestionan, se refiere al pasado: «Nuestro argumento será que tienen en 
común el hecho de que reposan sobre la explotación de un yacimiento que no es 
otra cosa que el pasado» 24. La problemática del patrimonio cultural aflora como 
un cúmulo de capas que se expresan en discursos, representaciones, prácticas y 
usos a los cuales diversos agentes acuden como una fórmula poderosa de revitali-
zación del uso social del pasado.

La propuesta de estudio del patrimonio cultural, asumiendo este giro, se ha 
podido abordar desde dos ámbitos. Uno, desde las prácticas patrimoniales, lo 
que permite acceder a los intereses, decisiones, énfasis, gustos y opciones, así 
como a los aciertos y desaciertos además de comprender las redes de relaciones, 
alianzas y colaboraciones en su entorno. La noción de prácticas patrimoniales 
involucra la toma de decisiones e iniciativas que configuran la propia noción de lo 
patrimonial 25, vinculando la historia humana con la historia de lo inanimado, los 
objetos, la que puede ser estudiada como una biografía cultural de las cosas, un 
enfoque inductivo que transita desde los objetos a los sujetos, pero que inicia en 
el análisis de dichos objetos. Reconstruyendo la biografía social de estos objetos 26, 
en clave vital, como la vida social de las cosas 27.

23 Boltansky y Esquerree, 2020, p. 9. 
24 Boltansky y Esquerree, 2020, p. 9.
25 Alegría y Delgado, 2021.
26 Kopytoff, 1991. 
27 Appadurai, 1991. 
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En línea con estos postulados, Boltansky y Esquerree plantean:

Para hacerse una idea de la amplitud de este cambio es indispensable, en 
nuestra opinión, vincular ámbitos que generalmente son considerados por sepa-
rado, como por ejemplo la patrimonialización, las artes –particularmente, artes 
plásticas–, la cultura, el comercio de objetos antiguos, la creación de fundacio-
nes y museos, la industria del lujo y el turismo 28.

El segundo foco que conlleva este giro se relaciona con los tipos de investi-
gación, donde lo más importante es un desplazamiento hacia el proceso a través 
del cual se crea o construye dicho patrimonio, esto es la patrimonialización, que 
para Davallon consiste en:

mirar la patrimonialización en lugar del patrimonio lleva a uno casi inevitable-
mente a considerar la noción del patrimonio como una categoría autóctona: son 
los miembros de una sociedad los que miran, reconocen, recopilan, declaran, 
conservan, exhiben y visitan las cosas como patrimonio 29.

De esta distinción que nos propone Davallon se generan al menos dos tipos 
de investigación: 1) la que contribuye a definir y reconocer los objetos como 
patrimoniales, y 2) la que intenta construir conocimiento sobre el proceso por el 
cual los objetos son o se vuelven patrimoniales. En el primer caso, refiriéndonos 
a Chile, se pueden mencionar todas aquellas propuestas de investigación que se 
constituyen en la base de los estudios para los denominados expedientes técni-
cos, estos son un formulario base requerido para el reconocimiento y declaratoria 
de un bien, mueble o inmueble, como Monumento Nacional 30. Algo similar opera 
para los casos de protección de patrimonio inmaterial 31. Entonces, se podría se-
ñalar que en la investigación referida al fenómeno del patrimonio y su proceso 
de creación se propone un estudio que se centra en la puesta en valor de los 
elementos que desean constituirse en patrimonio cultural, lo que podría denomi-
narse la investigación para la patrimonialización. Este tipo de trabajo «encaja en 
la definición autóctona de la noción de patrimonio» 32. En la investigación sobre 
la patrimonialización, como segundo caso, nos referimos a un cúmulo de investi-

28 Boltansky y Esquerree, 2020, p. 10.
29 Davallon, 2014, pp. 52 y 53.
30 https://www.monumentos.gob.cl/tramites/solicitud-declaratoria-como-monumento-nacional 

[consultado el 20 de marzo de 2025]. 
31 «Todas las solicitudes deberán ser expresadas mediante un formulario único, el que incluye in-

formación relacionada con la manifestación al que refiere y la identificación de personas cultoras 
asociadas». https://www.sigpa.cl/ [consultado el 20 de marzo de 2025]. 

32 Davallon, 2014, pp. 52 y 53.

https://www.monumentos.gob.cl/tramites/solicitud-declaratoria-como-monumento-nacional
https://www.sigpa.cl/
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gaciones que posan su mirada en los procesos y actores, tratando de entender el 
fenómeno social que esta noción abarca, así como sus transformaciones. A modo 
de ejemplo, como una breve selección, se pueden consultar para el caso de Chi-
le las siguientes obras: de Luis Alegría (editor), Historia, Museos y Patrimonio. 
Discursos, representaciones y prácticas de un campo en construcción, Chile 
(1830-1930) del año 2019; de Francisca Márquez (editora), Patrimonio: contra-
narrativas urbanas (2019), o de José de Nordenflycht (editor), el libro Estudios 
Patrimoniales (2018). Los tres casos se dan a la tarea de pensar y reflexionar 
sobre las diversas perspectivas y trasformaciones de la noción de patrimonio cul-
tural.

En línea con estas publicaciones, a modo de preocupación podemos señalar 
que, para el caso de Chile, todavía desconocemos una historia más acabada del 
Consejo de Monumentos Nacionales, organismo técnico responsable de los Mo-
numentos Nacionales desde 1925, así como de sus declaratorias, por ejemplo, sus 
énfasis, ciclos y momentos, etc. Algunos avances en esa dirección son el trabajo 
de investigación de Susana Simonetti, et al. 33 sobre los orígenes del Consejo de 
Monumentos, en especial identificando a sus integrantes. En esa línea es posible 
situar el trabajo de Bustamante y Placencia, que si bien busca dar cuenta de la 
disputa simbólica sobre los momentos que se abrieron en Chile a partir del «es-
tallido social», reconstruye la tradición oficial de resguardo y protección 34. Otros 
aportes son los de Correa y Alberti 35, que identifican las primeras propuestas de 
restauraciones de monumentos a mediados del siglo xx.

5. El giro participacionista

Si consideramos que el patrimonio cultural es construido socialmente, podemos 
advertir que la idea de patrimonio variará según los criterios que cada comunidad 
posee para dicha selección. «Cada sociedad selecciona determinados bienes y 
valores que han permanecido en el tiempo y que cada grupo humano considera 
significativos para construir su identidad y evocar su memoria» 36. Esta sería la 
definición autóctona del patrimonio a la cual se refiere Jean Davallon. Por su par-
te, en Los usos sociales del patrimonio (1993), Néstor García Canclini 37 señala 
que existen diversos marcos interpretativos, a modo de referenciales discursivos 

33 Simonetti et al., 2020. 
34 Bustamante y Placencia, 2023.
35 Correa y Alberti, 2022. 
36 Ciselli, 2014, pp. 27-28.
37 García Canclini, 1993. 
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y prácticos, que dan cuenta de la oposición entre una patrimonialización desde 
arriba, vertical y autoritaria, y otra desde abajo, horizontal y democrática.

La primera, por lo general desde el Estado y los organismos internacionales, 
y la segunda, desde las propias comunidades. La antropóloga argentina Carolina 
Crespo nos señala, tanto para el caso de su país como para América Latina, que:

se trata de distanciarse de aquellos que solo observan en el patrimonio lo ins-
tituido o instituyente para debatir críticamente al «patrimonio» como proceso 
y como práctica política, ponderando menos lo que es desde un análisis nor-
mativo, que aquello que distintos sectores sociales van haciendo con él y las 
relaciones e implicancias que esto genera. Esto supone pensarlo más que como 
un espacio de consenso, como un campo de fuerzas, que involucra la puesta en 
tensión de determinadas relaciones, subjetividades, apegos emocionales, formas 
de conocimiento y visiones del mundo social y del espacio dentro de procesos 
de construcción y disputa por la hegemonía 38.

Podríamos señalar entonces que con la emergencia de las comunidades en 
la selección y gestión del patrimonio, los criterios de sostenibilidad, rol social o 
gobernanza democrática del patrimonio adquieren cada vez mayor centralidad, 
dando cuenta de la relación y relevancia del patrimonio con los sujetos, referido 
a que no es posible declarar, instituir, gestionar y proyectar el patrimonio si no es 
con las personas. Para el núcleo Nupats este punto nos parece clave, pues cons-
tituiría una de los grandes requerimientos para los investigadores en patrimonio 
cultural, esto es reconocer la centralidad de las propias comunidades en su valo-
ración y gestión.

En esta línea es posible hablar de los movimientos patrimonialistas, en tanto 
movimientos sociales cuyo eje de movilización es la defensa de la conservación 
del patrimonio cultural. Para Ana Salazar, en México en la década de los 90 esta 
controversia surge por los intereses y la arbitrariedad de los capitales privados 
que, en aras de la rentabilidad, destruyen los vestigios culturales del pasado y 
de facto se apropian y explotan los bienes culturales materiales e intangibles, 
obligando a la ciudadanía a reaccionar, sumado a la inacción del Estado 39. Algo 
similar es lo que nos señala el investigador Marco Valencia para Chile, donde la 
utilización de lo patrimonial es una estrategia de defensa a la que echan mano 
diversas organizaciones y movimientos sociales 40 frente a los procesos de mo-
dernización neoliberal acentuados desde la segunda mitad de la década de los 
90 del siglo pasado, que amenazan los bienes comunes asociados a la identidad 

38 Crespo, 2017.
39 Salazar, 2007.
40 Valencia, 2021.
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territorial de las comunidades locales. Ejemplo concreto de ello es la creación de 
la Asociación Chilena de Barrios y Zonas Patrimoniales, que hoy, después de un 
largo proceso de movilización social y reclamo ciudadano, posee un puesto en el 
Consejo de Monumentos debido a una reforma a la Ley 17.288 41.

6. El giro postcolonial y decolonial

El término poscolonialismo es uno de los ejemplos más recientes de transferencia 
intelectual y/o recepción académica hacia el campo del patrimonio cultural. A su 
vez es un concepto fuertemente debatido y cuestionado en las ciencias sociales. 
Dos de las publicaciones más importantes referidas al campo de los estudios cul-
turales, el Diccionario de Teoría Crítica y Estudios Culturales 42, editado primero 
en inglés (1996) y traducido al español en 2002, y el Diccionario de Estudios 
Culturales Latinoamericanos 43 incorporan el término poscolonial como parte de 
la agenda de los estudios culturales. Sin embargo, como era de esperar, se refieren 
de manera distinta a la denominación de poscolonialismo.

El primero lo plantea desde los estudios poscoloniales (postcolonial studies), 
donde se utiliza la denominación en un sentido menos rígido, al abordar el estu-
dio de todos los efectos de la colonización europea en la mayoría de las culturas 
del mundo. Se hace cargo de las complejidades del término, señalando que él 
mismo ha provocado cierta angustia, por la confusión del prefijo «pos», así como 
en la envergadura geográfica, temporal y teórica del concepto. Por otro lado, la 
propia ambigüedad del término «pos» también puede ser leída como sinónimo de 
«des» o «ex», donde lo poscolonial se configura desde la propia emergencia de la 
dominación colonial; de esta forma se puede abordar un vasto terreno de culturas 
descolonizadas/neocolonizadas.

No menos relevante es que las instituciones occidentales en su mayoría pasan 
por alto una serie de diferencias entre naciones y culturas de África, Asia, Amé-
rica y el Caribe, y las propias comunidades europeas colonizadas, como el caso 
de Irlanda. Por ello, los estudios poscoloniales, según Spivak y otros teóricos, se 
ven obligados a examinar la relación entre diversas formaciones coloniales, sin 
suponer a priori su coincidencia o su radical diferencia.

En el caso del Diccionario Latinoamericano, se refiere al término poscolo-
nialismo, reconociendo su conflictuada trayectoria, en parte debido a su emer-

41 DS n° 23, del Ministerio de las Culturas, las Artes y el Patrimonio, establece el Reglamento para 
la designación del representante de barrios y zonas patrimoniales en el CMN.

42 Payne, 2002.
43 Szurmuk y Mckee, 2009.
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gencia y productividad propia del mundo anglosajón y, por otra, por la búsqueda 
de un alcance global.

En este caso, incluso se determina el origen de los estudios poscoloniales, 
identificándolo con el libro Orientalismo de Edward Said, de suerte que la nueva 
realidad poscolonial, tanto de carácter histórico como intelectual, tiene un origen 
en los discursos anticoloniales que acompañan a las nuevas naciones indepen-
dientes después de la Segunda Guerra Mundial, pero sin desconocer una serie 
de trabajos previos a Said. De esta forma, se señala que los trabajos de Amilcar 
Cabral y Frantz Fanon, por solo mencionar algunos, se anticipan a la crítica que 
emerge durante los años ochenta en Inglaterra y Estados Unidos. Así, la perspec-
tiva crítica de los teóricos indios Gayatri Spivak, Homi Bhabha, Dipesh Chakra-
varty, Partha Chatterjee y Ranajit Guha, entre otros, también podría reconocerse 
en la contribución de teóricos e intelectuales latinoamericanos de principios del 
siglo xx, que están pensando en especial el rol de las culturas indígenas en las 
nuevas realidades nacionales, como es el caso del peruano José Carlos Mariátegui.

En América Latina la teoría postcolonial derivada de los estudios latinoame-
ricanos se expresó en dos núcleos principales de reflexión: el grupo modernidad/
colonialidad, y el grupo de estudios subalternos. El primero se basa en los trabajos 
de Walter Mignolo, el filósofo Enrique Dussel y los sociólogos Aníbal Quijano y 
Edgardo Lander, en virtud de un convenio académico firmado entre la Universidad 
Javeriana (Colombia) y Duke University (Estados Unidos) en 1999. Es relevan-
te que a este grupo inicial se sumaron otros intelectuales latinoamericanos como 
Catherine Walsh, Ramon Grosfoguel, Arturo Escobar y Santiago Castro-Gómez.

El otro grupo, denominado Latin American Subalternal Group, nace en Estados 
Unidos como una alternativa teórico-política al predominio de los Cultural Studies 
en América Latina, donde sus miembros decidieron buscar nuevas formas de re-
politización de la teoría inspirados por las teorías poscoloniales indias, sobre todo 
del grupo de historiadores que escribían para Subaltern Studies, una publicación 
fundada y editada por Ranajit Guha. Sin duda que el grupo recibió una serie de 
cuestionamientos, abriendo el debate respecto de la relevancia teórica, y por cierto 
política, del enfoque de la subalternidad en las sociedades latinoamericanas.

Según Rodríguez 44, no solo se trata de hacer la crónica y cronología de la 
dominación, sino de marcar los conocimientos subalternos, la otra historia. Es 
revisar la posición del otro no solo desde el mito, la anécdota, la magia, rescatar 
su papel asignado en la historia como designación de la confirmación del ser co-
lonial. Por ello la importancia de intervenir los archivos históricos para averiguar, 
escudriñar una historia de identificaciones ambivalentes, historias clausuradas, 
historias de sus indisciplinalidades, para exponer las estructuras metropolitanas 

44 Rodriguez, 2011.
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y el archivo al contagio de sus propias formaciones en otros lugares más allá de 
los propios límites nacionales. Existe un interés por los conocimientos particula-
res y parciales. Después del poscolonialismo no es posible el retorno al [nativis-
mo], los orígenes incontaminados o esencialistas.

Siguiendo con esta reflexión, Camila Opazo plantea:

partiré precisando que la descolonización no significa la participación de comu-
nidades, ni es lo mismo que la celebración de la diversidad cultural. La entende-
mos, en cambio, como un proyecto político que busca acabar con las jerarquías 
sociales, políticas, económicas, espirituales y epistémicas heredadas por el sis-
tema colonial [...] la descolonización apunta al proceso de deshacernos de las 
repercusiones materiales, políticas, ideológicas, estéticas, visuales, epistemoló-
gicas, raciales, territoriales que este sistema ha significado a nivel mundial 45.

Quizás uno de los casos más emblemáticos que van en esta dirección es la ac-
ción en contra de los monumentos representativos de personajes de la denomina-
da conquista americana. Es un proceso cuyo inicio podemos situar en el marco de 
la conmemoración de los 500 años del «descubrimiento de América». De hecho, 
el 12 de octubre de 1992, durante una marcha indígena en San Cristóbal de las 
Casas, Chiapas, México, un grupo derribó y destruyó la estatua del conquistador 
Diego de Mazariegos, un símbolo del colonialismo 46. Este acto marcó el inicio de 
lo que algunos observadores denominaron la «emergencia indígena», que refleja-
ba siglos de resistencia de los pueblos originarios ante la explotación y opresión 
sistemática. Es la construcción de una mirada contrahegemónica que se posicio-
na frente al relato oficial dominante constituyendo una contranarrativa trascen-
dental a la hora de sacudir la colonialidad de la sociedad y las instituciones.

Un caso que va en línea con el ejemplo de San Cristóbal es el del monumento 
a Cristóbal Colón en la ciudad de Mérida Venezuela:

El Monumento a Colón en Mérida fue atacado en 1979 cuando se le man-
chó con pintura roja y en 1981 con pintura negra. En Venezuela el día festivo 
persiste, pero convertido en día de la Resistencia Indígena mediante Decreto 
N° 2028 del 2 de octubre de 2002, al considerarse que «era una exaltación a la 
colonización» y que el concepto de raza es parte de del sistema de dominación 
implantado en la colonia por el Imperio Español, modificando sustancialmente 
la razón de ser de la anterior conmemoración por considerarla contradictoria. 
Cuatro años después, el 11 de octubre de 2006, el busto fue derribado por un 
grupo de personas 47.

45 Opazo, 2023, p. 2.
46 Benjamin, 2000.
47 Cáceres-Pefaur, 2019, p. 61.
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7. El giro ontológico

Este giro va más allá de una ruptura epistémica, es un quiebre que profundiza las 
bases del pensamiento occidental científico y no científico, algo que ya se venía 
anunciando en los planteamientos críticos de la modernidad y ciertas filosofías 
antihumanistas, como, por ejemplo, el anuncio de La muerte del hombre pro-
clamada por Foucault, que «formaliza una crisis epistemológica y moral que va 
mucho más allá de las posiciones binarias» 48. Serán los indicios de la emergencia 
de una condición más profunda como el posthumanismo, de vertiente europea y 
filosófica, que se «empeña en elaborar modos alternativos para la conceptualiza-
ción de la subjetividad posthumana» 49, y que en su expresión latinoamericana, en 
específico en las regiones amazónica y andina, se denomina como giro ontológi-
co, que ha calado en el ejercicio etnográfico de una antropología que identifica y 
dialoga con diversas visiones de mundo, del ser, del ser en el mundo, y la agencia 
de lo humano y no humano, en universos diversos y en permanente cambio.

En suma, esta totalidad cosmológica de agentes comprende humanos, ani-
males, y plantas, como también piedras, cerros, fuentes de agua y otros elemen-
tos minerales y topográficos que revelan la intersección de este mundo con el 
mundo otro, y asimismo las expresiones «menos visibles» o francamente no 
visibles de este mundo otro, ya sean manifestaciones por una materialidad in-
directa, ambigua, oscilante (remolinos de viento, arco iris, rayos, fuegos fatuos, 
espectros fantasmales) o bien por una decidida no materialidad 50.

Las diferentes visiones del mundo no son simplemente representaciones 
diferentes del mismo mundo, son mundos distintos, mundos otros, en perma-
nente dialogo. El giro ontológico se refiere al cambio en la orientación teórica 
según la cual las diferencias no se entienden en términos de una desigualdad 
en las visiones del mundo, sino en términos de diferencias en los mundos, pero 
desde un foco donde todos estos mundos tienen la misma validez, que además 
generan una nueva realidad de elementos «liminales, intersticiales, que expre-
sarían con más contundencia lo que está en una condición de tránsito (entre 
mundos o entre ámbitos agentivos) y por esto son más factibles de emanar 
potencias intractivas» 51.

Pasamos del multiculturalismo, como diversidades culturales de represen-
tación del mundo, al multinaturalismo, el cual el antropólogo brasileño Eduar-

48 Braidotti, 2015, p. 35.
49 Braidotti, 2015, p. 51.
50 Calvancanti, 2007, p. 7.
51 Calvancanti, 2007, p. 7.
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do Viveiros de Castro 52 entiende como la existencia de múltiples realidades y 
perspectivas, en contraposición al relativismo occidental, que sostiene que las 
diferentes culturas tienen representaciones distintas del mismo mundo. Son 
mundos distintos, donde tanto humanos como no humanos interactúan perma-
nentemente. El perspectivismo amerindio sitúa y valora las cosmovisiones in-
dígenas como verdades ontológicas de mundos distintos. En ese marco implica 
una crítica a la forma tradicional de abordar el patrimonio, en tanto una noción 
occidental, eurocéntrica, y retomando la tesis de Davallon profundiza la noción 
autóctona del patrimonio y su forma de entender la patrimonialización como 
un proceso nativo.

Se trata de nuevas perspectivas, de pensar y actuar en plural, donde lo mes-
tizo opera no como una síntesis compuesta de dos partes, sino más bien como 
un mosaico de múltiples formas, variedades, pluralidades y genealogías, sin je-
rarquías.

De esta forma, el giro ontológico va más allá de una perspectiva crítica e 
incluso de los propios estudios críticos del patrimonio 53, los que ya han deli-
neado una trayectoria para pensar el patrimonio desde una nueva perspectiva, 
consiste en identificar las formas por las cuales aquellos patrimonios que no 
son de las élites, que son subnacionales o que no son occidentales han sido 
ignorados, descartados e invisibilizados 54. La posibilidad de comprensiones di-
versas, multiculturales o trasnacionales del pasado y del presente, a menudo es 
impedida por el discurso patrimonial autorizado y por el poder persuasivo que 
tiene en el momento de definir la legitimidad de ciertos patrimonios culturales 
y nacionales.

En una clase inaugural de 2011 que di en el Museo Nacional, hablé de los 
tres momentos en que se puede pensar el problema de la transformación, que es 
la misma cuestión del contacto. El primer momento tenemos sociedades blan-
cas transformando a las sociedades de los indios, que son objetos de transfor-
mación. Ellos sufren la transformación y se convierten en parte de nuestra so-
ciedad [...] El segundo momento es el cambio cultural, momento Darcy Ribero, 
momento Malinowski, y momento Marshall Sahlins. La sociedad dominante, in-
vasora o colonizadora, es necesariamente filtrada, resignificada, por la sociedad 
indígena. En el cambio los indios son sujetos, aunque sean objetos. Ellos, van a 
cambiar según sus propios modos de cambiar, incluso si el cambio es impuesto, 
obligatorio, externo [...] Creo que el tercer momento, tal vez el que estamos 
viviendo ahora, implica pensar cómo en ese proceso de resignificación del cam-

52 Castro, 2013.
53 Smith, 2011.
54 Smith, 2011.
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bio la sociedad indígena va a transformar la propia teoría que tenemos acerca 
de lo que es el cambio. Es el momento en que la sociedad indígena comienza a 
producir cambios en la sociedad envolvente 55.

Como parte de esta historia de resistencia social, pero también cognoscitiva, 
las comunidades indígenas del norte de Chile, los atacameños/lickan-antay, han 
logrado el retiro de los cuerpos de sus ancestros de las vitrinas de exhibición del 
Museo Arqueológico Gustavo Le Paige en San Pedro de Atacama, mientras para 
el museo y para las ciencias modernas «los cuerpos y objetos de otras épocas 
son considerados restos arqueológicos, para ellos, existen lazos de “convivencia-
respeto” entre vivos y muertos» 56. Tienen un sentido trascendental y profundo, 
generaciones tras generaciones los lugares de entierro prehispánico han sido es-
pacios de rito y de devoción. En esta misma línea, en Argentina, provincia de 
Tucumán, un sitio arqueológico, transformado en lugar turístico por una gestión 
público-privada en la década de los 90, será reivindicado por la comunidad in-
dígena como un espacio sagrado. El sitio conocido como Complejo Ruinas de 
Quilmes, para la comunidad será la «ciudad sagrada de Quilmes». «Un espacio de 
“carácter sagrado” como espacio donde se encuentran sus ancestros y los centros 
ceremoniales más significativos, y lo ha reivindicado, además, como símbolo de 
resistencia uniéndolo con su lucha actual» 57.

8. Conclusiones

Los debates intelectuales en las CCSS y las humanidades dan cuenta de una serie 
de propuestas teóricas y de enfoques que, desde una postura crítica, en especial 
desde las miradas inter y transdisciplinarias, permiten abordar problemas nue-
vos, complejos y desafiantes, que están en plena discusión y que alteran o modifi-
can las formas en las cuales, por ejemplo, estudiamos y pensamos la categoría de 
patrimonio cultural y los procesos de patrimonialización. En las CCSS como en 
las humanidades, algunos de estos cambios se denominan giros, pues constituyen 
cambios de trascendencia y profundidad, dando cuenta de la convergencia, así 
como de la divergencia, de enfoques y postulados teóricos o conceptuales como 
los que hemos discutido en el presente estudio, y que creemos, en la vitalidad 
de las disputas teórico empíricas, están generando cambios y nuevas formas de 
percepción y de conciencia sobre nuestros territorios y ciudades, empoderando 

55 Castro, 2013, pp. 284-285.
56 Cruz et al., 2020, p. 84.
57 Crespo y Rodriguez, 2013, p. 165.
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comunidades y reformulando las instituciones. Aunque estos giros parecieran 
ser distintos e incluso divergentes, por el contrario, todos poseen en común que 
apuestan por dinamizar la noción de patrimonio y la complejizan, y como indica 
Davallon:

Constituyen enfoques sumamente ricos y complejos ya que involucran, por 
necesidad, campos de estudio muy variados, desde la arqueología incluso o la 
antropología física (por ejemplo, por cuanto tiene que ver con respecto a cues-
tiones de exhumaciones por la memoria histórica) hasta, precisamente, las dis-
putas más actuales en cuanto a estudios críticos de patrimonio 58.

Si bien los giros constituyen, desde nuestra perspectiva, verdaderas rupturas 
epistémicas y, en especial el ontológico, una nueva aproximación absolutamente 
radical a las formas en las cuales se ha concebido el patrimonio cultural resaltan-
do su condición de aproximación constructivista y nativa, ahora debemos reto-
mar la pregunta inicial sobre qué sucede con la noción de patrimonio cultural a 
la luz de estos debates actuales, apostando porque ellos no solo lo tensionan sino 
que, insistimos, tienen efectos en la gestión, las prácticas e incluso las políticas 
patrimoniales. Al incorporar las nociones participativa, histórica, feminista, pos-
colonial e incluso ontológica, no solo se discute su matriz tradicional, sino que 
finalmente se termina por reafirmar la relevancia que los patrimonios culturales 
poseen para la gestión de la vida social y en la congruencia de las comunidades y 
de la emergencia y transformación de los acuerdos sociales. Finalmente, podemos 
decir que los giros son espacios de articulación y de concientización fuertemente 
tensionados por sinergias locales, pero que deben estar en permanente revisión 
crítica, haciendo frente al asedio permanente de la fuerzas globales y rompiendo 
los mitos de la modernidad. Es también relevante señalar que estos giros pueden 
dar paso a otros nuevos, al parecer este es un proceso completamente abierto.
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